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Kurzfassung: Die Zukunft der Arbeit wird allgemein als mobil und
dynamisch beschrieben. Doch wie flexibel und autonom arbeiten wir
heute? Welche raumlichen und technologischen Settings wirken sich am
starksten auf unser Wohlbefinden, unsere Motivation und unsere
Leistungsfahigkeit aus? Welche Umgebungsfaktoren unterstiitzen den
Menschen bei seiner Arbeit, welche negativen Einflisse gibt es? Die
Ergebnisse der Studie »Office Settings« geben einen Einblick in den
aktuellen Status Quo unserer Arbeitswelt. Aus den Ergebnissen lassen
sich konkrete Handlungshinweise ableiten, wie sich unsere Arbeitswelt
besser gestalten lasst.
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1. Einleitung

Getrieben durch die Digitalisierung und die Technologisierung leben wir schon
heute in einer Arbeitswelt, die von Dynamik und einer hohen Veranderungs-
geschwindigkeit gepragt ist. Damit Unternehmen zukunftsfahig bleiben und weiter am
Markt bestehen koénnen, ist es erforderlich, dass die Mitarbeiter ein hohes Mal3 an
Flexibilitat und Agilitat mitbringen (Worley et al., 2014; Dixon, Ross, 2011,
Economist, 2009). Gleichzeitig steigt auch das Bedurfnis der Mitarbeiter nach einer
selbstbestimmteren Arbeitsweise und der damit verbundenen Mdglichkeit Arbeitszeit
und Arbeitsort frei zu wahlen, um den Anforderungen von Arbeits- und Privatleben
besser gerecht werden zu kénnen. Es wird daher erwartet, dass bereits im Jahr 2025
fur viele Mitarbeiter eine hohe Flexibilitdt bei der Wahl des taglichen Arbeitsortes
Alltag sein wird (Spath et al., 2013).

Mit der zunehmenden Verbreitung von zeitlich und ré&umlich flexiblen
Arbeitsweisen stellt sich jedoch unweigerlich die Frage nach dem Stellenwert des
Buros in unserer Arbeitswelt und ob dieses Uberhaupt noch bendtigt wird? Wie man
am starken Wachstum von Coworking Spaces — allein zwischen 2012 und 2013 sind
diese um rund 30 Prozent gewachsen (Foertsch, 2014) — ablesen kann, scheint ein
physischer und gemeinsam genutzter Arbeitsort sehr wertvoll zu sein und das trotz
zunehmender Mobilitat der Mitarbeiter und virtueller Kommunikation. Allerdings ist
anzumerken, dass Coworking Spaces — zumindest heute — vor allem von Free-
lancern und Kleinunternehmen genutzt werden (Bauer et al., 2014). Die zentralen
Fragestellungen, denen wir mit der Befragung »Office Settings« nachgehen wollen,
beschaftigen sich damit, wie frei und flexibel wir heute schon arbeiten und wie sich
unterschiedliche Arbeitssituationen auf unser Wohlbefinden, unsere Motivation und
unsere Leistungsfahigkeit auswirken.
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2. Methode

Die Befragung »Office Settings« ist als Langzeit Befragung konzipiert, die online
unter http://settings.web-erhebung.de aufgerufen werden kann. Der Fragebogen
unterteilt sich in sechs Blocke. Die ersten beiden Blocke beinhalten Fragen zu
Aufgaben und Téatigkeiten sowie zu Arbeitsorten und dem Biro. Weiterhin werden
eine Beurteilung der Arbeits- und Buroumgebung, unterschiedliche Erfolgsfaktoren,
Fragen zum Unternehmen sowie allgemeine demografische Angaben erfasst. Die
meisten Merkmale werden Uber Hypothesen und eine funfstufige Likert-Skala (,ja,
stimme ich vollig zu“ bis ,nein, stimme ich Uberhaupt nicht zu“) abgefragt. Einzelne
Merkmale wie die Nutzungsdauer unterschiedlicher Arbeitsorte oder der Grol3e des
Arbeitsplatzes, kbnnen tGber numerische Felder eingegeben werden.

Fur die Analyse und Bewertung der Erfolgsfaktoren wurden diese zu einem
Wohlbefindens-Index, einem Motivations-Index, einem Performance-Index, einem
Autonomie-Index, einem Commitment-Index, einem Work-Life-Balance-Index sowie
einem Informiertheits-Index zusammengefasst.

Die hier vorgestellten Ergebnisse basieren auf einer Auswertung vom Februar
2014 und den Angaben von 1.165 Teilnehmern. Diese sind zu 82 Prozent in Vollzeit
angestellt, acht Prozent arbeiten in Teilzeit, die restlichen zehn Prozent arbeiten auf
selbststandiger Basis. Zwei Drittel der Befragten waren mannlich, ein Drittel weiblich.
Den gréf3ten Anteil stellte dabei die Altersgruppe der 46-55-Jahrigen mit 34 Prozent,
gefolgt von den 36-45-Jahrigen mit einem Anteil von 30 Prozent und den 26-35-
Jahrigen mit weiteren 20 Prozent. Die kleinsten Anteile entfallen auf die tber 55-
Jahrigen mit elf und die bis 25-Jahrigen mit vier Prozent.

3. Einfluss von Autonomie auf Work-Life-Balance, Motivation, Wohlbefinden
und Performance

Autonomie kann nicht nur als eine Grunddimension der Wissensarbeit betrachtet
werden (Spath et al., 2009) sondern gilt auch als ein zentraler Erfolgsfaktor, um
Motivation, Wohlbefinden und Leistung positiv zu beeinflussen (Davenport, 2005;
Pink, 2011).

Mehr als 80 Prozent unserer Studienteilnehmer kénnen schon heute Mittel und
Methoden zur Zielerreichung frei wahlen. Knapp Uber 50 Prozent arbeiten zeitlich
autonom, aber nur etwa 40 Prozent konnen selbst entscheiden, an welchem Ort sie
ihrer Tatigkeit nachgehen.

Zur Untersuchung von Wirkungszusammenhangen wurden die drei zuvor erwahn-
ten Items zum Autonomie-Index zusammengefasst. Alle analysierten Korrelationen
erwiesen sich als hdchst-signifikant (p < 0,001) mit einer eindeutig positiven Wirkung
der Autonomie. Den grof3ten Einfluss bt die Autonomie auf die Work-Life-Balance (r
= 0,38), auf die Motivation (r = 0,36) und das Wohlbefinden (r = 0,33) aus. Der
Einfluss auf die Performance ist hingegen eher gering (siehe Abbildung 1).


http://settings.web-erhebung.de/
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Abbildung 1: Korrelation zwischen dem »Autonomie-Index« und verschiedenen »Erfolgs-Indizes«

4. Einfluss der Baroumgebung auf Wohlbefinden, Motivation, Commitment
und Performance

Eine weitere Analyse umfasste den Zusammenhang zwischen der »Zufriedenheit
mit der Bliroumgebung« und verschiedenen Erfolgsfaktoren. Auch hier zeigte sich,
dass alle Korrelationen hochst-signifikant (p < 0,001) sind und eine positive Wirkung
haben. Auffallig ist hierbei jedoch, dass die »Zufriedenheit mit der Biroumgebung«
einen hoheren Einfluss als der »Autonomie-Index« auf einzelne Erfolgsfaktoren hat.
Am grof3ten ist der Einfluss auf das Wohlbefinden (r = 0,48). Wie Abbildung 2 zeigt,
liegen die weiteren Erfolgsfaktoren Motivation und Performance liegen mit r = 0,44
bzw. r = 0,38 zwar darunter, aber insbhesondere die, im Vergleich zum Einfluss der

Autonomie, deutlich hohere Korrelation mit dem Faktor Performance gibt Hinweise
darauf, dass sich die Investitionen in eine gut geplante Buroarbeitsumgebung lohnen.

Dies verdeutlichen auch unsere weiteren Analysen von positiven und negativen
Einflussfaktoren auf die »Zufriedenheit mit der Blroumgebung«. Wer sich durch
andere am Arbeitsplatz beobachtet fuhlt (r = - 0,49), bzw. haufig durch
vorbeigehende Personen gestort wird (r = -0,51) oder generell das Gefuhl hat, dass
die Arbeitsplatzdichte zu hoch ist (r = -0,52), ist deutlich unzufriedener mit der
gesamten Blroumgebung.

In modernen Blrokonzepten spielt Desk-Sharing eine zentrale Rolle (Stolze et al.,
2014). Die Frage die dabei oft im Raum steht ist, ob durch den Verlust des eigenen,
fest zugewiesenen Arbeitsplatzes das Wohlbefinden, die Motivation und die
Performance abnehmen. In unserem Sample arbeitete rund jeder Fiinfte in einem
flexiblen Arbeitsplatzkonzept. Verglichen mit den Mitarbeitern, die einen fix zugewie-
senen Arbeitsplatz hatten, konnten keine Unterschiede festgestellt werden. Dies gilt
jedoch nur fur die reine Durchschnittsbildung, d.h. die Aufgaben und Téatigkeiten der
Mitarbeiter wurden nicht bertcksichtigt. Clustert man die Befragten zum Beispiel
nach dem Mobilitdtsverhalten oder dem Kommunikationsverhalten, finden sich
Hinweise auf deutliche Unterschiede (siehe Kapitel 5. Diskussion und Ausblick).
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Abbildung 2: Korrelation zwischen der »Zufriedenheit mit der Biroumgebung« und verschiedenen
»Erfolgs-Indizes«

Auch auf die Bindung mit dem Unternehmen, das sogenannte Commitment, hat
die Zufriedenheit mit der Biroumgebung einen hohen Einfluss. Mitarbeiter, die eine
hohe Zustimmung zur Aussage “Alles in allem betrachtet, bin ich mit meiner
Blaroumgebung sehr zufrieden” hatten, identifizierten sich starker mit Ihrem
Arbeitgeber und zeigten auch eine erhdhte Bereitschaft, sich stark zu engagieren,
um zum Erfolg des Unternehmens beizutragen.

These: Alles in allem bin ich mit meiner Blroumgebung sehr zufrieden.

Commitment

slimme walig zu slimme ehear zu teilateils Efimme ehar stimime (berhaupt
nicht zu mlchl 2u

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen der »Zufriedenheit mit der Biroumgebung«
und dem »Commitment«
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5. Diskussion und Ausblick

Auffallig bei den Ergebnissen ist v.a. der geringe Einfluss der Autonomie auf die
Performance. Wir nehmen an, dass dies daran liegen konnte, dass viele Mitarbeiter
mit dieser relativ neuen, flexiblen Arbeitsform noch nicht umfassend vertraut sind. Ein
Aspekt, den es genauer zu untersuchen gilt, gerade auch im Hinblick auf
verschiedene Arbeitstypen. Insbesondere in unseren ersten Auswertungen konnten
wir bereits Unterschiede abhangig von einzelnen Typologien erkennen, beispiels-
weise in Abhangigkeit vom Mobilitdtsgrad, vom Kommunikationsverhalten oder vom
Aufgabentyp (komplexe Téatigkeit versus Routinetatigkeit). Da die Studie fortlaufend
konzipiert ist sollen, in Kombination mit einer weiteren Ausweitung der Datenbasis,
iIm kommenden Jahr derartige Zusammenhé&nge analysiert werden.
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