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Kurzfassung: Auch wenn die Komplexitdt unserer heutigen Zeit
zunehmend interdisziplindre LOsungsansatze fordert, fehlten derzeit
empirischen Studien zu Erfolgsbedingungen interdisziplindrer Projekte.
Anhand der Daten von N=744 Kollaborationen wurde untersucht, welche
Kooperationen als erfolgreich erlebt werden. Die Ergebnisse zeigen, dass
der Erfolg der Zusammenarbeit abhangig von der Nahe/Ferne der
Disziplinen zueinander eingeschatzt wird. Personelle Charakteristika, wie
interdisziplindare Kompetenz, zeigen einen positiven Zusammenhang,
wahrend die Projektdauer als strukturelles Element, entgehen
bestehender Literatur, keinen Einfluss hatte. Diese Studie Uberpruft
erstmals theoretische Annahmen uber Erfolgsfaktoren interdisziplinarer
Kooperationen empirisch und hilft so bei deren erfolgreicher Gestaltung.
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1. Hintergrund

Viele Probleme der heutigen Zeit fordern in ihrer Komplexitat innovative
Losungsanséatze, die sich der Expertise unterschiedlicher wissenschaftlicher
Disziplinen bedienen (Bruhn, 2000). Vor allem in der Forschung, ist man auf eine
gelungene Zusammenarbeit einer Vielzahl von Experten angewiesen, sei es bei der
Entwicklung neuer medizintechnischer Instrumente durch Arzte, Informatiker,
Maschinenbauer oder bei gesellschaftlichen Fragen, wie die des Klima- und
Energiewandels. Die Relevanz interdisziplindrer Projekte wird in Zukunft weiter
steigen. Durch den Einbezug unterschiedlicher fachlicher Perspektiven sollen
Losungen realisierbar werden, die Uber die Mdglichkeiten einer einzelnen Disziplin
hinausgehen (National Academy of Science, 2004). Und in der Tat kann gezeigt
werden, dass hohere fachliche Diversitat im Team dazu beitragen kann, dass die
Wahrscheinlichkeit von innovativen Losungsansatzen steigt (Garland et al., 2006).
Heterogenitat tragt durch das erweiterte Spektrum an Wissen, Perspektiven und
Féahigkeiten auch zu einer verbesserten Entscheidungsfindung bei (McLeod et al.,
1996). Dieser Vorteil geht jedoch mit spezifischen Herausforderungen einher, da
steigende Diversitat auch daftr bekannt ist, Gruppenprozesse und Teamleistung
negativ zu beeinflussen (Knippenberg & Schippers, 2007). Einzelne Disziplinen
verfugen Uber teils sehr unterschiedliche Annahmen, Theorien, Arbeitsablaufe und —
methoden (Newell & Green, 1982), die nur schwer ineinander zu integrieren sind
(Defila et al., 2000). Deswegen stellt die Gestaltung erfolgreicher interdisziplinarer
Kooperationen eine besondere Herausforderung dar.

In vielen Publikationen wurden bereits mdgliche Einflussfaktoren auf
interdisziplinare Zusammenarbeit diskutiert (vgl. Aboelela et al., 2007). So werden
neben der eigenen fachlichen Expertise auch ahnliche Perspektiven unter den
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Teammitgliedern oder Vorerfahrungen mit interdisziplindrer Zusammenarbeit
genannt (Bronstein, 2002). Besonders hervorgehoben werden vor allem die
Wichtigkeit von organisationalen Strukturen, wie der Umfang von Projekten, Zeit und
Réaumlichkeiten fur die Zusammenarbeit, sowie von personellen Charakteristika der
Teammitglieder. Diese kdnnen Einstellungen, Personlichkeitseigenschaften oder das
Vorhandensein relevanter Fahigkeiten sein (Klein, 2005; Bronstein, 2003).

Trotz der Relevanz des Themas gibt es aktuell nicht viele empirisch fundierte
Untersuchungen zu Erfolgsfaktoren. Diese Studie untersucht, welche Kooperationen
als erfolgreich erlebt werden und welche Rolle dabei die Nahe und Ferne der
Disziplinen sowie personelle und kontextuelle Faktoren spielen.

2. Methode

Im Rahmen zweier Onlinestudien wurden interdisziplinar arbeitende Personen aus
verschiedenen Forschungseinrichtungen befragt. Von insgesamt N=290 Teilnehmern
mussten zwei Personen ausgeschlossen werden. Die Stichprobe bestand somit aus
N = 288 Mitarbeitern interdisziplinarer Forschungsprojekte (140 weiblich, 4 k. A.;
Alter: M = 31.0, SD = 5.8) mit einer mittleren interdisziplindren Erfahrung von M = 3.1
Jahren (SD = 3.3) und M = 2.5 Projekten (SD = 3.1).

Die Teilnehmer wurden gebeten, fir jede bisher durchgefuhrte interdisziplinéare
Kollaboration die Disziplin des jeweiligen Projektpartners, die Dauer der
Zusammenarbeit sowie eine Erfolgseinschatzung (in Schulnoten von 1 = “sehr gut"
bis 6 = “ungeniigend”) anzugeben. Insgesamt konnten dabei N = 744 Zusammen-
arbeiten ausgewertet werden. Zusatzlich wurde die eigene Disziplin, die
interdisziplinare Kompetenz (gemessen anhand des Kompetenzmodells von
Brandstadter & Sonntag, in press; Cronbach’s a = .90) und das Arbeitsengagement
(gemessen mit der deutschen 9-ltem-Kurzversion der Utrecht Work Engagement
Scale von Schaufeli, Bakker & Salanova, 2006; Cronbach’s a = .93) als personelle
Charakteristika erhoben.

3. Ergebnisse

Zur Auswertung wurden die angegebenen Disziplinen zunachst anhand des
Klassifizierungssystems der OECD (2007) in sechs Hauptkategorien eingeteilt:
Naturwissenschaften, Ingenieurswissenschaften und Technik, medizinische und
Gesundheitswissenschaften, Landwirtschaft, Sozialwissenschaften und Human-
wissenschaften. Anschliel3end wurden die Disziplinen in das Biglan Modell (Biglan,
1973) eingeordnet. Nach diesem Modell unterscheiden sich verschiedene Disziplinen
anhand dreier Dimensionen: nach ihren Paradigmen (hard - soft), ihrer
Anwendungsorientierung (pure — applied) und ihrem Forschungsgegenstand (life —
non-life). Der Einfluss der Beziehungen der kooperierenden Disziplinen zueinander
wurde anhand der Hauptkategorien sowie auch anhand der Anzahl gemeinsamer
Dimensionen zwischen den Teilnehmerdisziplinen und deren interdisziplinarer
Partner operationalisiert.

Die  Erfolgseinschatzungen unterschieden sich  nicht zwischen den
Hauptkategorien (vgl. Tabelle 1). Eine zweifaktorielle Varianzanalyse ergab keine
signifikanten Haupt- oder Interaktionseffekte der Kategorie. Die Zusammenarbeit
innerhalb der eigenen Hauptkategorie (nach OECD Klassifikation) wurde aber
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signifikant besser bewertet (M = 2.2, SD = 1.0) als aul3erhalb der eigenen Kategorie
(M =24, SD = 1.2; t(771) = - 253, p < .05). Die Nahe/Ferne der Disziplinen
zueinander (eingeschatzt nach Biglan’s Modell) zeigte in einer einfaktoriellen ANOVA
signifikante Unterschiede in der Erfolgsbewertung (F(3,735) =3.12, p<.05). Post-hoc-
Tukey-Tests ergaben, dass Zusammenarbeiten mit sehr fremden Disziplinen (d.h.
keine Uberschneidung auf einer der drei Dimensionen) signifikant schlechter
bewertet wurden, als die mit sehr nahen Disziplinen (d.h. Uberschneidung auf allen
drei Dimensionen). Im mittleren Bereich zeigten sich keine Unterschiede.

Das Kompetenzniveau (r = -.25, p <.01) und das Arbeitsengagement (r = -.23, p <
.01) korrelieren jeweils negativ mit der fir die Zusammenarbeit vergebenen Note. Da
hier ein geringerer Wert fur erfolgreichere Projekte spricht (z.B. Note 1 oder 2), sind
ein hoheres Kompetenzniveau sowie hoheres Engagement mit einer hdheren
Erfolgseinschatzung assoziiert. Die Dauer der Projekte zeigte keinen
Zusammenhang mit der vergebenen Note (r = .03, p > .05).

Tabelle 1: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Variablen fir die disziplinaren
Hauptkategorien nach OECD-Klassifikation (OECD, 2007). Es gab keine Teilnehmer aus
den Landwirtschaften, weswegen hier nur die Daten aus funf Kategorien dargestellt sind.
Das Erfolgsrating erfolgte in Form von Schulnoten (1 = ,sehr gut” bis 6 = ,ungeniigend®);
die mittlere Projektdauer ist in Monaten angegeben. Die Skalen zu interdisziplinarer
Kompetenz und Arbeitsengagement konnten jeweils Werte zwischen 1 und 7 annehmen,
wobei ein héherer Wert eine héhere Auspragung bedeutet.

Natur- Ingenieursw. Medizinische/ Sozial- Human-

wissen- . ) wissen- wissen-

schaften und Technik ~ Gesundheitsw. schaften schaften

Variable M SD M SD M SD M SD M SD

Erfolgs- 22 78 25 .79 21 58 23 79 24 .86
rating

Projek- 246 243 250 198 191 116 211 136 247 189
dauer
Interdisz.

Kompetenz 53 57 5.2 47 53 47 5.3 A48 5.3 .53
Arbeits-

engagement 4.7 1.1 49 .82 53 .78 4.8 .98 50 1.1

4. Diskussion

Immer wieder werden in der Literatur mdgliche Erfolgsfaktoren fir interdisziplinéare
Zusammenarbeit genannt (z.B. Bronstein, 2002, 2003; Klein, 2005; Aboelela et al.,
2007). Meist beziehen sich diese Erkenntnisse aber rein auf Erfahrungsberichte von
Mitgliedern interdisziplinarer Kollaborationen und somit auf subjektive Beob-
achtungen einzelner Projekte (z.B. Epstein, 2005; Garland et al., 2006). Diese
Studie Uberprifte nun zum ersten Mal einige der in der Literatur genannten
Erfolgsbedingungen interdisziplinarer Projekte empirisch.

Zunachst zeigt sich, dass die Disziplin selbst keinen Einfluss auf die
Erfolgseinschatzung hatte. Sowohl die eigene disziplinare Kategorie, als auch die
des Partners, stellt somit nicht per se einen Erfolgsfaktor dar. Bestimmte Disziplinen
bzw. Hauptkategorien scheinen sich nicht von anderen in der Gite der
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interdisziplinaren Zusammenarbeit zu unterscheiden. Konform mit den Annahmen
der Literatur zeigte sich aber, dass die Kombination der Disziplinen einen Einfluss
auf den Erfolg der Zusammenarbeit haben kann (Kaufmann, 1987). So werden
Projekte mit sehr &hnlichen Disziplinen besser eingeschatzt, als mit sehr unahnlichen
Disziplinen. Auch wenn unterschiedliche Informationshintergrinde und Funktionen
aufgabenbezogene Diskussionen anregen und die Performanz fordern (Harrison &
Klein, 2007) wirken sich unterschiedliche Werte negativ auf das Befinden und die
Qualitdt der Zusammenarbeit aus (Jehn et al.,, 1999). Das héhere Ausmald an
Konflikten in gemischten Teams kann dazu fihren, dass Reibungsverluste den
Zugewinn durch fachliche Perspektiven aufheben kdnnen (Harrison & Klein, 2007).
Fur erfolgreiche Projekte bedeutet dies, dass bei Zusammenarbeit mit weit entfernten
Disziplinen besonderer Wert auf eine gelungene Integration der Personen im Team
gelegt werden muss.

Weiter konnte auch der Einfluss personeller Charakteristika, wie Fahigkeiten und
Einstellungen, bestatigt werden. Es zeigte sich, dass sowohl die eigene
interdisziplinare Kompetenz als auch das Arbeitsengagement positiv mit der
Erfolgseinschatzung assoziiert war. Kompetenzen helfen berufliche Anforderungen
erfolgreich zu meistern (Sonntag, 2009), weswegen in Interdisziplinaritat
kompetentere Personen die Zusammenarbeit erfolgreicher gestalten kdnnen. Die
Auswahl geeigneter Personen erscheint somit bedeutsam fur ein erfolgreiches
Projekt. Interessant ware hier fur zukinftige Studien der Einbezug einer
Fremdeinschéatzung, um zu untersuchen, ob die Zusammenarbeit mit kompetenteren
Personen auch aus Sicht der interdisziplinaren Partner erfolgreicher verlauft.

Die zur Verfugung stehende Zeit wird haufig als kritischer Faktor fir den Erfolg
interdisziplinarer Projekte angesehen (Rdbbecke, 2005). Da sich die Disziplinen in
der Kommunikation aufeinander einstellen und unterschiedliche Arbeitsablaufe und
Zeithorizonte abgestimmt werden mussen, benétigen interdisziplinare Projekte fur
das Gelingen mehr Zeit als disziplinare (Epstein, 2005; Klein, 2005). Entgegen dieser
Annahmen zeigte die Projektdauer als strukturelles Element hier keine Effekte;
langere Kooperationen waren nicht mit einer hoheren Erfolgseinschatzung assoziiert.
Unklar bleibt an dieser Stelle natirlich, inwieweit sich eine langere Projektdauer auf
die Zeit niederschlagt, in der tatsachlich am Projekt gearbeitet wird.

Generell ist in dieser Studie die Frage nach der Kausalitatsrichtung nicht zu
beantworten. So mag es auch sein, dass Personen in erfolgreicheren Projekten mehr
Kompetenzen aufbauen konnten oder Personen mit hoher Kompetenz das
Zusammenarbeiten als positiver erlebten, weil sie mehr daraus gelernt haben. Auch
kann eine hohe Arbeitsmotivation die Folge von erfolgreichen Projekten sein. Ein
Langsschnitt ware hier interessant.

In dieser Studie wurden erstmals theoretische Annahmen Uber interdisziplinére
Kooperationen empirisch tberprift. Einige Erfolgsfaktoren und Annahmen konnten
bestatigt werden, wéhrend sich andere Zusammenhange nicht zeigen lieRen. Die
Ergebnisse fordern ein  Verstandnis fur Erfolgsfaktoren interdisziplindrer
Zusammenarbeit und helfen bei deren erfolgreicher Gestaltung. Weitere
Einflussfaktoren werden derzeit empirisch tberpruft.
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