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Kurzfassung: Bislang liegt kein Instrument zur Messung von Resilienz 
vor, das uneingeschränkt hinsichtlich Validität und Reliabilität überzeugt. 
Da insbesondere die Validität vieler Skalen nicht gesichert ist, wurde theo-
riebasiert ein Faktorenmodell von Resilienz und die Resilienzskala RS-29 
entwickelt. Eine empirische Überprüfung der RS-29 zeigt, dass die RS-29 
reliabel ist (n = 416, α = .88, λ = .16 bis .63) und eine vertretbare Interpre-
tation latenter Faktoren liefert. Die RS-29 ist eine Modifizierung der beste-
henden Resilienzskala RS-25 (Schumacher et al. 2005) und eignet sich 
zur Messung von Resilienz als Persönlichkeitseigenschaft. Ferner wurde 
in einer zweiten Untersuchung zwischen 77 Bildungsaufsteigern und 80 
Nichtbildungsaufsteigern kein Unterschied hinsichtlich Resilienz gefunden 
(n = 157, t = 0,339, df 155, p = .735, zweiseitig). 
 
Schlüsselwörter: Resilienz, Resilienzskala RS-29, Vier-Faktorenmodell, 
Bildungsaufstieg 

 
 

1.  Einführung 
 

Nachfolgend wird die Entwicklung eines Vier-Faktorenmodells von Resilienz und 
der Resilienzskala RS-29 zur Messung von Resilienz als Persönlichkeitseigenschaft 
beschrieben. Die RS-29 ist eine Modifizierung der bestehenden Resilienzskala 
RS-25 von Schumacher et al. (2005) und eine neue deutschsprachige Version der 
englischsprachigen Resilience Scale (RS) von Wagnild und Young (1993). Der vor-
liegende Text ist eine stark komprimierte Version der Arbeit Bildungsaufstieg und 
Resilienz von Casper (2017). Der Fokus dieses Textes liegt auf einer Vorstellung der 
Ergebnisse. Für theoretische Ausführungen zu Resilienz sowie für die ausführliche 
Darstellung der Untersuchungen wird auf Casper (2017) verwiesen. Die RS-29 ist bei 
Casper (2017) frei verfügbar.  

Eine anerkannte und durchgängig verwendete Definition von Resilienz kann in ein-
schlägigen Arbeiten, wie Luthar und Cicchetti (2000), Masten (2014) und Rutter 
(1987), nicht eindeutig bestimmt werden. Es sind verschiedene Definitionen von 
Resilienz vorzufinden. Eine Definition, die wegen ihrer Prägnanz einen Einstieg dar-
stellen kann, liefert der Duden (o.J.): „Resilienz (lat.: resilire – zurückspringen) ist die 
psychische Widerstandskraft. Sie ist die Fähigkeit, schwierige Lebenssituationen  
ohne anhaltende Beeinträchtigung zu überstehen“ (Bibliographisches Institut o.J.: 
keine Seitenangabe). Mit Resilienz wird ein Phänomen bezeichnet, nach welchem 
manche Personen hoch ausgeprägte Risikosituationen ohne oder mit nur wenigen 
Störungen überstehen, während andere Personen unter gleichen Voraussetzungen 
an schweren Störungen erkranken (Fletcher & Sarkar 2013; Luthar & Cicchetti 2000; 
Rutter 1987). Es herrscht weitgehend Einigkeit über zwei Bedingungen von Resi-   
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lienz: Erstens, es liegt eine Risikosituation vor und zweitens, die Risikosituation wird 
erfolgreich bewältigt (Fletcher & Sarkar 2013; Fröhlich-Gildhoff & Rönnau-Böse 
2015; Masten et al. 2009). Risikosituationen sind negative Lebensbedingungen, die 
Schwierigkeiten bei der Bewältigung dieser Lebensbedingungen erwarten lassen 
(Luthar & Cicchetti 2000). Bengel und Lyssenko (2012) differenzieren zum Beispiel 
zwischen traumatischen Ereignissen, wie Naturkatastrophen, kritischen Lebenser-
eignissen, wie der Tod nahestehender Personen, und Alltagsstressoren, wie Kon-
flikte im Arbeitsleben. Es variieren die Vorstellungen bei der Frage, ob Resilienz eine 
Persönlichkeitseigenschaft oder das Ergebnis einer stetigen Interaktion zwischen 
personenbezogenen und situationsbezogenen Einflussfaktoren ist. Durch die im Fol-
genden exemplarisch dargestellten Definitionen wird deutlich, wie unterschiedlich die 
Meinungen sind: 

- „Resilienz als eine Persönlichkeitseigenschaft reduziert den negativen Einfluss 
von Stress und ermöglicht die Anpassung an schwierige Lebensumstände.“ (Wagnild 
& Young 1993: 165, eigene Übersetzung) 

- „Resilienz gilt nicht als angeborenes Persönlichkeitsmerkmal eines Kindes, son-
dern umfasst eine (Bewältigungs-)Kompetenz, die im Verlauf der Entwicklung im 
Kontext der Kind-Umwelt-Interaktion erworben wird.“ (Sturzbecher & Dietrich 2007: 
6) 

Bislang besteht keine Klarheit zu dieser Frage. Allerdings ist für die Auswahl eines 
geeigneten Messinstruments entscheidend, wie Resilienz definiert wird und was mit 
dem Messinstrument genau gemessen werden soll. In den hier vorgestellten Unter-
suchungen wird der Sichtweise gefolgt, dass Resilienz eine Persönlichkeitseigen-
schaft ist. Resilienz wird als Persönlichkeitseigenschaft definiert, die den Zusam-
menhang zwischen Risikosituation und erfolgreicher Bewältigung der Risikosituation 
positiv moderiert. 

Nach Recherchen im Mai 2014, Oktober 2015 und Juli 2017 wurden insgesamt 14 
deutschsprachige oder englischsprachige, testevaluierte Langskalen zur Messung 
von Resilienz identifiziert. Es wurden nur diejenigen Skalen berücksichtigt, mit denen 
explizit Resilienz gemessen werden kann. Von den 14 Skalen erscheinen zwei Ska-
len zur Messung von Resilienz als Persönlichkeitseigenschaft an einer Zielgruppe 
aus Erwachsenen geeignet: die Resilience Scale (RS) von Wagnild und Young 
(1993) und die deutsche Übersetzung Resilienzskala RS-25 von Schumacher et al. 
(2005). Andere Skalen, wie die Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC) von 
Connor und Davidson (2003), fokussieren stärker auf Fähigkeiten, Kompetenzen, 
Einstellungen oder Schutzfaktoren als auf Persönlichkeitseigenschaften. 

Die Reliabilität der RS (Wagnild & Young 1993) und der RS-25 (Schumacher et al. 
2005) kann aufgrund hoher Cronbachs-Alpha-Koeffizienten (α) von .91 und .95 sowie 
mittlerer bis hoher Trennschärfe-Koeffizienten (λ) von .37 bis .75 und .40 bis .80 als 
hoch angesehen werden. Problematisch ist jedoch, dass diesen Skalen unterschied-
liche Faktorenmodelle zugrunde liegen, von welchen kein Faktorenmodell uneinge-
schränkt überzeugt. Um neue Erkenntnisse über die faktorielle Struktur von Resilienz 
zu gewinnen, wurde theoriebasiert ein neues Faktorenmodell von Resilienz sowie die 
RS-29 entwickelt. Anschließend wurde an einer studentischen Stichprobe (n = 416) 
die Übereinstimmung des Faktorenmodells mit den Daten der entwickelten Skala ge-
prüft (Untersuchung 1). In einer zweiten Untersuchung wurde mit der RS-29 die Resi-
lienz von Bildungsaufsteigern und Nichtbildungsaufsteigern (n = 157) gemessen. In 
dieser zweiten Untersuchung wurde geprüft, ob Bildungsaufsteiger eine höhere Resi-
lienz besitzen als Nichtbildungsaufsteiger (Untersuchung 2). 
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2.  Vier-Faktorenmodell von Resilienz und Entwicklung der RS-29 
 

Es wurde zunächst die Literatur nach Einflussfaktoren auf Resilienz recherchiert. 
Die Recherchen erfolgten im Mai 2014 und im Oktober 2015. Im Ergebnis wurden 60 
personenbezogene Einflussfaktoren auf Resilienz ermittelt. Es werden im Schwer-
punkt Einflussfaktoren aus der Arbeit von Werner (2008) zitiert. Werner (2008) unter-
suchte in ihrer Arbeit 16 internationale Längsschnittstudien zur erfolgreichen Lebens-
bewältigung im Kontext multipler Risikofaktoren. Sie identifizierte unter anderem po-
sitives Selbstkonzept, Impulskontrolle und Selbstvertrauen als Einflussfaktoren auf 
Resilienz (Werner 2008: 317). Die 60 recherchierten Einflussfaktoren wurden nach 
inhaltlicher Ähnlichkeit zu jeweils geeigneten übergeordneten Faktoren sortiert. Zum 
Beispiel wurden Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein inhaltlich einem anderen 
Faktor zugeordnet als Optimismus und Hoffnung. Aus dem Kategorisierungsprozess 
resultierten vier Faktoren mit acht bis zwölf Facetten pro Faktor sowie fünf kleinere 
Faktoren mit weniger als etwa vier Facetten pro Faktor. Da aufgrund der Kategorisie-
rung ein gleichgewichtetes Faktorenmodell aus vier Faktoren und jeweils acht Facet-
ten am geeignetsten erschien, wurden die kleineren Faktoren nicht in das Faktoren-
modell aufgenommen. Bei Faktoren, zu denen mehr als acht Facetten zugeordnet 
wurden, sind diejenigen acht Facetten eines Faktors ausgewählt worden, die für den 
Faktor am bedeutendsten erschienen. Im Ergebnis entstand ein Faktorenmodell aus 
vier eigenständigen und gleichgewichteten Faktoren mit jeweils acht Facetten pro 
Faktor (siehe Tabelle 1). Die Faktoren lauten Ich-Stärke, Lebensfreude, Hartnäckig-
keit und Wirklichkeitssinn. Die Reihenfolge der Faktoren und Facetten ist nicht als 
Rangfolge nach Bedeutsamkeit für das Konstrukt zu verstehen. 

 
 

Tabelle 1:  Vier-Faktorenmodell von Resilienz (eigene Darstellung). 
 

 
 
Anschließend erfolgte die Entwicklung der RS-29. Da mit der RS-25 (Schumacher 

et al. 2005) deutschsprachige und bereits erprobte Items vorhanden sind, wurden so-
weit möglich die Items der RS-25 (Schumacher et al. 2005) beibehalten. Jede der 32 
Facetten des Vier-Faktorenmodells von Resilienz sollte mit einem Item gemessen 
werden. 24 von 25 Items der RS-25 (Schumacher et al. 2005) konnten in der RS-29 
verwendet werden, davon 20 Items unverändert und vier Items modifiziert. Acht 
Items wurden neu formuliert. Die RS-29 bestand in der ersten Version aus 32 Items. 
Da 24 der 32 Items aus der RS-25 (Schumacher et al. 2005) stammen, wird die 
RS-29 als eine Modifizierung der RS-25 (Schumacher et al. 2005) betrachtet. Die 
Items sind den vier Subskalen Ich-Stärke, Lebensfreude, Hartnäckigkeit und Wirk-

Faktor Facetten 

Ich-Stärke 
Autonomie, Fähigkeit, Hilfe einzufordern, (internale) Kontrollüberzeu-
gung, Selbstbewusstsein, Selbstsicherheit, Selbstvertrauen, Selbst-
wirksamkeitserwartung, Unabhängigkeit 

Lebensfreude Gelassenheit, Hoffnung, Lebenszufriedenheit, Offenheit, Optimismus, 
positive Emotionen, positives Selbstkonzept, Sinnhaftigkeit 

Hartnäckigkeit 
(hohes) Antriebsniveau, Ausdauer, Beharrlichkeit, Beherrschung (eige-
ne Kontrolle), Entschlossenheit, Impulskontrolle, Selbstdisziplin, 
(Glaube an) Unbesiegbarkeit 

Wirklichkeitssinn Akzeptanz, Anpassung, Antizipation, Beteiligung, (niedrige) Emotiona-
lität, existenzielle Einsamkeit, Flexibilität, vorausschauendes Handeln 
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lichkeitssinn zugeordnet. Als Antwortformat wurde eine fünfstufige Ratingskala mit 
den Antwortkategorien 1 = stimme nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = unent-
schieden, 4 = stimme eher zu und 5 = stimme völlig zu gewählt. Hohe Item-Werte 
stehen für eine hohe Ausprägung auf Resilienz und niedrige Item-Werte für eine 
niedrige Ausprägung auf Resilienz. 
 
 
3.  Überprüfung der RS-29 – Untersuchung 1 
 

Die Untersuchung 1 wurde im Oktober 2014 an 416 Studierenden der Hochschule 
Hannover durchgeführt. Es wurden Studierende der Betriebswirtschaftslehre (n = 
198), der Wirtschaftsinformatik (n = 154), der International Business Studies (n = 41) 
und des Wirtschaftsingenieurwesens (n = 22) befragt. 56 Prozent der Versuchsper-
sonen waren männlich und 43 Prozent weiblich. Das Durchschnittsalter betrug        
23 Jahre. Anhand der erhobenen Daten wurde nach einem Vorschlag von Bühner 
(2011) eine Itemanalyse, eine Reliabilitätsanalyse und eine Hauptkomponentenana-
lyse durchgeführt. 

Zur Analyse der Item-Schwierigkeit wurden die Punktwerte über alle Versuchsper-
sonen zu einem Gesamtwert pro Item summiert und das arithmetische Mittel (M) und 
die Standardabweichung (SD) pro Item berechnet. Jedes der 32 Ausgangsitems er-
reichte ein arithmetisches Mittel von > 3,00. Auf der Subskala Lebensfreude sind die 
arithmetischen Mittel am höchsten (M = 4,01, SD = 0,93) und auf der Subskala Wirk-
lichkeitssinn am niedrigsten (M = 3,77, SD = 1,01). Die Gesamtskala erreichte ein 
arithmetisches Mittel von 3,87 mit einer Standardabweichung von 0,93. Die Stichpro-
be bestand somit aus Versuchspersonen mit eher hoher Resilienz oder die RS-29 ist 
aufgrund eher zu leichter Items nicht gut ausbalanciert. Das ist derzeit noch nicht ab-
schließend zu beurteilen. 

Von 32 Ausgangsitems erreichten 18 Items eine mittlere bis hohe Reliabilität 
(λ > .30). Bei 14 Items wurde nur eine geringe Reliabilität (λ < .30) gemessen. Drei 
Items mit Trennschärfe-Koeffizienten < .25 wurden aus der Skala entfernt – mit Aus-
nahme von Items der Subskala Wirklichkeitssinn, um die Gesamtskala nicht zu stark 
zu verkürzen. Die endgültige Version der RS-29 besteht somit aus 29 Items. Die 
RS-29 erreichte in der endgültigen Version eine akzeptable Reliabilität von .88. und 
eignet sich für eine Verwendung als Gesamtskala. Im Vergleich zu der RS (α = .91) 
und der RS-25 (α = .95) hat die Reliabilität der RS-29 jedoch etwas abgenommen. 
Die Subskala Hartnäckigkeit erreichte ebenfalls eine akzeptable Reliabilität (α = .79; 
λ = .41 bis .63) und kann als einzelne Skala verwendet werden. Die Subskalen Ich-
Stärke (α = .70; λ = .25 bis .55), Lebensfreude (α = .65; λ = .25 bis .54) und Wirklich-
keitssinn (α = .53; λ = .16 bis .36) sollten nicht als einzelne Skalen verwendet wer-
den. 

Zur Ermittlung latenter Faktoren wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit ortho-
gonaler Varimax-Rotation gerechnet. Mit Anwendung des Extraktionskriteriums      
Eigenwert > 1 wurden sieben Faktoren extrahiert. Ein Sieben-Faktorenmodell wird 
ausgeschlossen, da sieben Faktoren mit 29 Items nicht ausreichend gesättigt werden 
können. Ein anderes Faktorenmodell ist anhand des Eigenwerteverlaufs und der  
Gesamtvarianzaufklärung nicht eindeutig zu bestimmen. Es könnte noch ein Drei-
Faktorenmodell in Frage kommen, da der Eigenwert des vierten Faktors im Verlauf 
am deutlichsten abfällt. Allerdings können mit drei Faktoren nur 32 Prozent der Vari-
anz aufgeklärt werden. In einer weiteren Hauptkomponentenanalyse wurde eine   



GfA, Dortmund (Hrsg.):  Frühjahrskongress 2018, Frankfurt a. M.                  Beitrag A.6.1 
ARBEIT(s).WISSEN.SCHAF(f)T  –  Grundlage für Management & Kompetenzentwicklung 
   

 

5 

feste Anzahl von vier Faktoren extrahiert, um die Ladungen der Items auf den theore-
tisch konzipierten vier Faktoren zu überprüfen. Mit vier Faktoren können 42 Prozent 
der Gesamtvarianz aufgeklärt werden. Auf drei Faktoren laden mehrheitlich Items der 
Subskalen Lebensfreude, Hartnäckigkeit und Wirklichkeitssinn. Diese drei Faktoren 
konnten in Ansätzen gefunden werden. Auf dem vierten Faktor laden verschiedene 
Items, weshalb der Faktor Ich-Stärke nicht überzeugt. Aufgrund der Ladungen auf 
drei Faktoren sowie des Eigenwerteverlaufs kann ein Drei-Faktorenmodell mit den 
Faktoren Lebensfreude, Hartnäckigkeit und Wirklichkeitssinn in Betracht gezogen 
werden. 

 
 

4.  Messung von Resilienz bei Bildungsaufsteigern – Untersuchung 2 
 

In einer zweiten Untersuchung wurde die RS-29 zur Messung von Resilienz bei 
Bildungsaufsteigern und Nichtbildungsaufsteigern eingesetzt. Das Ziel war zu über-
prüfen, ob Resilienz ein Einflussfaktor auf Bildungsaufstieg ist oder nicht. Würde 
Resilienz Bildungsaufstieg begünstigten, wäre bei Bildungsaufsteigern eine höhere 
Resilienz zu erwarten als bei Nichtbildungsaufsteigern. Die Untersuchung 2 wurde im 
November 2015 an 157 Studierenden der Hochschule Hannover durchgeführt. Es 
wurden Studierende der Betriebswirtschaftslehre (n = 86), der Unternehmensent-
wicklung (n = 46), der Wirtschaftsinformatik (n = 10), der International Business Stu-
dies (n = 7), des Bank- und Versicherungswesens (n = 5) und des Wirtschaftsinge-
nieurwesens (n = 1) befragt. 54 Prozent der Versuchspersonen waren weiblich und 
46 Prozent männlich. Das Durchschnittsalter betrug 25 Jahre. 

Die Versuchspersonen wurden nach ihrem höchsten Bildungsstand und dem 
höchsten Bildungsstand ihrer Eltern befragt. Die Stichprobe konnte somit in die Teil-
gruppen Bildungsaufsteiger und Nichtbildungsaufsteiger geteilt werden. Resilienz 
wurde mit der RS-29 gemessen. Bei Bildungsaufsteigern wurde mit 114,06 eine    
etwas höhere durchschnittliche Resilienz gemessen als bei Nichtbildungsaufsteigern 
mit 113,44. Mit dem Testergebnis von .735 (t = 0,339) und einem Signifikanzniveau 
von .05 konnte jedoch kein signifikanter Mittelwertunterschied gefunden werden. Die 
berechnete empirische Effektgröße beträgt d = .059 und ist damit niedrig. Es wurden 
zusätzlich heuristisch motivierte Berechnungen im Anschluss an die Überprüfung der 
Hypothesen durchgeführt, um den Zusammenhang von Resilienz und weiterer Vari-
ablen zu untersuchen. Bei keiner der untersuchten Variablen wurde ein signifikanter 
Unterschied hinsichtlich Resilienz gefunden. Untersucht wurden die Variablen Ge-
schlecht, Alter, Schulabschluss, Schulbildungsaufstieg, Berufsausbildung und Hoch-
schulabschluss. Die post hoc Power-Analyse zeigte für alle durchgeführten Signifi-
kanztests akzeptable Teststärken von .78 bis .89. 
 
 
5.  Diskussion 
 

Die RS-29 ist reliabel und liefert einen vertretbaren Vorschlag zur Interpretation  
latenter Faktoren. Die RS-29 kann zur Messung von Resilienz als Persönlichkeits-  
eigenschaft eigesetzt werden. Allerdings überzeugt die Skala hinsichtlich der Fakto-
renstruktur noch nicht. Sinnvoller Weise sollten sich Untersuchungen zur Prüfung der 
faktoriellen Struktur von Resilienz anschließen. Ein mögliches weiteres Vorgehen ist 
die Formulierung und Überprüfung neuer Items. Zum Beispiel kann die Bildung eines 
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Itempools eine Möglichkeit sein, um eindeutig ladende Items zu generieren und die 
Faktorenstruktur von Resilienz zu überprüfen. Bei einer Verwendung der RS-29 soll-
te beachtet werden, dass derzeit keine Normwerte vorliegen. Außerdem ist die 
RS-29 nur als Gesamtskala zu verwenden. Die RS-29 wurde an Studierenden im  
Alter von durchschnittlich 23 Jahren getestet. 
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