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Kurzfassung: Die zunehmenden Möglichkeiten orts- und zeitflexiblen Ar-
beitens bieten viele Vorteile, weisen jedoch auch gesundheitliche Risiken 
auf. In der durchgeführten Untersuchung konnte gezeigt werden, dass 
mobiles Arbeiten einen positiven Effekt auf das gesundheitliche Empfin-
den hat. Darüber hinaus konnten Indizien in Bezug auf erhöhte Kompe-
tenzanforderungen gefunden werden, die dazu beitragen, dass eine posi-
tiv empfundene Flexibilität gesundheitsförderlich eingesetzt werden kann. 
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1.  Hintergrund 
 
Die gesundheitsorientierte Arbeitsgestaltung rückt durch das zunehmende orts- 

und zeitflexible Arbeiten aufgrund der stetigen Verbreitung moderner Informations- 
und Kommunikationstechnologien vermehrt in das Blickfeld und fordert Unternehmen 
neu heraus (Creusen et al. 2017; Amlinger-Chatterjee & Wöhrmann 2017). Die zeitli-
che und räumliche Flexibilität bietet viele Vorteile wie die Verbesserung der Verein-
barkeit von Beruf und Familie oder die Steigerung der Leistungsbereitschaft und -
befähigung der Mitarbeitenden (Hellert 2014). Dabei birgt die neue Art des Arbeitens 
auch gesundheitliche Risiken für die Beschäftigten (Reid & Ramarajan 2016; Creu-
sen et al. 2017; Franken 2016). Faktoren wie Termin- und Leistungsdruck, Vermi-
schung von Arbeits- und Privatleben und ständige Erreichbarkeit können Beanspru-
chungs- und Erschöpfungssymptome zur Folge haben (Chevalier & Kaluza 2015; 
Hassler et al. 2017). Wird dies umfassender betrachtet, haben gesundheitliche Be-
einträchtigungen bei den Beschäftigten wiederum negative Konsequenzen für Unter-
nehmen wie höhere Fehlzeiten der Mitarbeitenden oder Einbußen bei der Produktivi-
tät (Mikisek 2015; Badura & Steinke 2011). Nach Prümper et al. (2016) richtet sich 
der zukünftige Arbeitsplatz nach dem jeweils vorhandenen Internetzugriff. Die Nut-
zung mobiler Endgeräte schafft die Möglichkeit von zu Hause sowie unterwegs je-
derzeit zu arbeiten und begünstigt die Entgrenzung von Arbeitszeit und Freizeit und 
damit den Trend der „Rund-um-die-Uhr-Gesellschaft“ (Maschke 2016). Dem gegen-
über steht der mögliche Einfluss mittels Selbstbestimmung in Bezug auf Arbeitsort 
und -zeit, welcher einen positiven Effekt auf das gesundheitliche Empfinden haben 
kann (Bundesanstalt für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin [BAuA] 2016; Lott 2015). 
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2.  Forschungsstand 
 

Nach der repräsentativen Befragung im Monitor Mobiles und entgrenztes Arbeiten 
zeigt sich, dass rund ein Drittel (31 % der Angestellten und 2 % der Arbeiter/innen) 
zumindest gelegentlich im Homeoffice tätig ist (Bundesministerium für Arbeit und So-
ziales [BMAS] 2015. In einer weiteren Studie wurden Gründe für die Arbeit im Home-
office erfragt. Hierzu zählen auf der einen Seite positive Aspekte wie die bessere 
Vereinbarkeit von Arbeit und Familie, der Gewinn an zeitlicher Flexibilität und der 
Wegfall von Arbeitswegen (Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunika-
tion und neue Medien e. V. [BITKOM] 2013). Über die Hälfte der Befragten (56 %) 
weisen auf der anderen Seite auf negative Aspekte wie die Vermischung von Arbeit 
und Freizeit hin (BITKOM 2013). Der Faktor Selbstbestimmung spielt in diesem Zu-
sammenhang dabei eine entscheidende Rolle (Palm et al. 2015). 

Der Zusammenhang von orts- und zeitflexiblem Arbeiten und potenziell gesund-
heitsfördernden bzw. -gefährdenden Faktoren kann nicht eindeutig belegt werden 
(BMAS 2015). Es können positive sowie negative Auswirkungen festgestellt werden 
(Amlinger-Chatterjee 2016; Ducki & Gerstenberg 2016; Pauls et al. 2016). Eine Un-
tersuchung der Hans-Böckler-Stiftung bestätigt die Auswirkungen der genannten 
Faktoren (Lott 2017). Trotz der ambivalenten Sachlage vertritt Lott (2017) den 
Standpunkt, dass sich mehr Flexibilität bei der Arbeitszeit bei richtiger Handhabung 
insgesamt positiv auswirkt. 

Erste Ansätze zu dem Umgang mit orts- und zeitflexiblem Arbeiten werden bei-
spielsweise in der BITKOM Studie (2013) unter Regeln für Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer aufgeführt. In Bezug auf die arbeitsbezogene Erreichbarkeit differenziert 
Menz (2017) nach unterschiedlichen Ursachen und weist danach unterschiedliche 
Lösungsansätze zu. Hassler et al. (2016) zeigen verhältnis- und verhaltenspräventive 
Maßnahmen zur besseren Gestaltung auf. 

 
 
3.  Methodik 

 
Im Rahmen der jährlich durchgeführten FOM Arbeitszeitbefragung als Bestandteil 

des Dauerforschungsfelds in dem Bereich Arbeitsbedingungen und Arbeitszeiten 
wurden bundesweit berufsbegleitend Studierende der FOM Hochschule für Oekono-
mie & Management gGmbH, der eufom Business School (eufom), der German open 
Business School (GoBS), der Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie (VWA) und der 
Hessischen Berufsakademie (BA) zu arbeitszeitspezifischen und angrenzenden As-
pekten wie Arbeitszeitgestaltung, Belastungsfaktoren, Erholungsfähigkeit und Ar-
beitszufriedenheit befragt. Die Feldphase fand in einem Zeitraum vom 18. Dezember 
2015 bis 3. Januar 2016 statt. Der Rücklauf der ausgewerteten Fragebögen der On-
line-Befragung lag bei n = 567. Im Fokus der Untersuchung stand die Frage, welchen 
Einfluss die Faktoren mobile Arbeit, Zeitdruck, Erreichbarkeit, Vermischung von Ar-
beits- und Privatleben, Arbeitszeitautonomie sowie der Umgang mit Zielvereinbarun-
gen auf die Gesundheit und das Gesundheitsverhalten haben. 

Die Befragung bezieht sich dabei auf die Auswahl einer spezifischen Zielgruppe: 
berufsbegleitend Studierende. Da sie einer Doppelbelastung durch Studium und Be-
ruf ausgesetzt sind, liegen in dieser Zielgruppe besonders hohe Anforderungen hin-
sichtlich der eigenen Zeitkompetenz vor. Zeitmanagement ist hierbei ein bestimmen-
der Erfolgsfaktor (Hellert et al. 2013). Die Übertragbarkeit auf andere Gruppen ist in 
weiteren Untersuchungen zu überprüfen. Bei der Befragung gaben 14,2 % an, mobil 



GfA, Dortmund (Hrsg.):  Frühjahrskongress 2018, Frankfurt a. M.                  Beitrag A.9.9 
ARBEIT(s).WISSEN.SCHAF(f)T  –  Grundlage für Management & Kompetenzentwicklung 
   

 

3 

zu arbeiten, was die Grundlage für die weiteren Ergebnisse darstellt. Unter mobil ar-
beitend wird hierbei nach Benz (2010) verstanden, wer mehr als 20 % seiner Ar-
beitszeit oder ab 10 Stunden pro Woche an anderen Orten als dem üblichen Arbeits-
platz (z.B. vom Unternehmen gestelltes Büro) verbringt. 

Um einen Zusammenhang zwischen einer ausgeglichenen Gesundheit bzw.      
einem selbstgefährdenden Verhalten und den darauf einwirkenden Einflussgrößen 
und Rahmenbedingungen ermitteln zu können, wurden – basierend auf einer Korre-
lations- und einer Hauptkomponentenanalyse – zwei Regressionsmodelle geschätzt. 

 
 

4.  Ergebnisse 
 

Rund 73 % der mobil Arbeitenden gaben an, dass sich ihr Arbeits- und Privatleben 
sehr oft bzw. oft (47 %) oder gelegentlich (25,8 %) zeitlich vermischt hat. Erste Korre-
lationen ergaben zudem einen negativen Zusammenhang mit der Gesundheit der 
Befragten. 

Mit insgesamt neun Items, die den Zusammenhang von Arbeit und Gesundheit er-
fassen, wurde eine Hauptkomponentenanalyse durchgeführt. Sechs Items spiegeln 
den Aspekt der ausgeglichenen Gesundheit wider, zwei Items das selbstgefährdende 
Verhalten. Ein Item lud nicht hoch und wurde nicht mit einbezogen. Die einzelnen 
Items und deren Zuordnung können der nachfolgenden Tabelle entnommen werden. 

Für die Feststellung von Zusammenhängen zwischen den Komponenten ausge-
glichener Gesundheit sowie selbstgefährdendem Verhalten und mobiler Arbeit bzw. 
Handlungs- und Zeitspielräumen wurden die Regressionsmodelle jeweils mit sechs 
 
 
Tabelle 1: Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse 
 

Item  

(In den letzten 12 Monaten …) 

Komponente 1: 

Ausgeglichene 

Gesundheit 

Komponente 2: 

Selbstgefährdendes 

Verhalten 

… konnten Sie gut von Ihrer Arbeit abschalten. 0.79  

… haben Sie sich nach der Arbeit ausgeglichen gefühlt. 0.79  

… ermöglicht es Ihnen Ihre Arbeit, sich abends und am 

Wochenende gut zu erholen. 
0.77  

… kam es vor, dass Sie im Arbeitsalltag so gefordert 

wurden, dass es sicher nicht ein ganzes Leben durchzu-

halten ist. 

0.67  

… waren Sie nervös, wenn Sie von der Arbeit nach Hau-

se kamen. 
0.61  

… haben Sie gereizt reagiert, ohne es zu wollen. 0.57  

… sind Sie zur Arbeit gegangen, obwohl Sie krank wa-

ren. 
 0.84 

… verzichteten Sie auf Schlaf und Erholungsphasen.  0.74 

Eigenwert der Hauptkomponente 3.24 2.00 

Cronbachs Alpha (standardisiert) 0.85 0.62 
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Tabelle 2: Ergebnisse Regressionsmodell mit Zielvariable Ausgeglichene Gesundheit 
 

Vorhersageparameter des Regressionsmodells Schätzwert, Signifikanz 
Konstante (Intercept)  4.19*** 
Mobiles Arbeiten  0.34*** 
Zeitdruck wegen Terminvorgaben -0.29*** 
Vermischung von Arbeits- und Privatleben -0.20*** 
Einfluss auf Zielvorgaben  0.10** 
Erreichbarkeit für betriebliche Belange außerhalb der 
Arbeitszeit -0.01 

Steigende Leistungs- und Ertragsziele (Zielspirale)  0.004 
Signifikanzniveau: * p ≤ 0.05; ** p ≤ 0.01; *** p ≤ 0.001  
Korrigiertes R²: 0.28 
F-Statistik: 30.6 (on 6 and 445 df); p < 2.2e-16 

 
 
Variablen basierend auf theoretischen Vorüberlegungen und des Forschungsstandes 
geschätzt. Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Ergebnisse der zwei Regressi-
onsmodelle. 

Die Variablen mobiles Arbeiten, Zeitdruck wegen Terminvorgaben und die Vermi-
schung von Arbeits- und Privatleben sind hierbei in beiden Modellen signifikante Ein-
flussgrößen. Aus den Ergebnissen des ersten Regressionsmodells kann zudem ent-
nommen werden, dass mobiles Arbeiten einen positiven Effekt auf eine ausgegliche-
ne Gesundheit hat. Ein positiver Effekt zeigt sich auch für den Einfluss auf Zielvorga-
ben. Höherer Zeitdruck wegen Terminvorgaben und eine stärkere Vermischung von 
Arbeits- und Privatleben haben hingegen einen negativen Einfluss auf eine ausgegli-
chene Gesundheit. Die anderen beiden einbezogenen Variablen haben keinen signi-
fikanten Einfluss auf die Zielvariable ausgeglichene Gesundheit. Insgesamt können 
etwa 28 % der Streuung durch das Modell erklärt werden. 

Die Ergebnisse des zweiten Regressionsmodells zeigen, dass die Möglichkeit 
mobil zu arbeiten das Auftreten selbstgefährdenden Verhaltens reduziert. Eine Erhö-
hung des selbstgefährdenden Verhaltens tritt ein, wenn der Zeitdruck durch Termin- 

 
 

Tabelle 3:  Ergebnisse Regressionsmodell mit Zielvariable Selbstgefährdendes Verhalten 
 

Vorhersageparameter des Regressionsmodells Schätzwert, Signifikanz 
Konstante (Intercept)  1.66*** 
Mobiles Arbeiten -0.35** 
Zeitdruck wegen Terminvorgaben  0.24*** 
Vermischung von Arbeits- und Privatleben  0.19*** 
Erreichbarkeit für betriebliche Belange außerhalb der 
Arbeitszeit  0.07* 

Einfluss auf Zielvorgaben -0.04 
Steigende Leistungs- und Ertragsziele (Zielspirale) -0.06 
Signifikanzniveau: * p ≤ 0.05; ** p ≤ 0.01; *** p ≤ 0.001  
Korrigiertes R²: 0.19 
F-Statistik: 18.8 (on 6 and 451 df); p < 2.2e-16 
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vorgaben, die Vermischung von Arbeits- und Privatleben oder die Erreichbarkeit für 
betriebliche Belange außerhalb der Arbeitszeit anwächst. 

Ein Einfluss auf Zielvorgaben und zunehmende Leistungs- und Ertragsziele haben 
keinen signifikanten Einfluss auf das selbstgefährdende Verhalten. Für das Regres-
sionsmodell mit der Zielvariablen Selbstgefährdendes Verhalten können etwa 19% 
der Streuung durch das Modell erklärt werden. 
 
 
5.  Diskussion und Schlussfolgerung 

 
Die Ergebnisse der Regressionsmodelle weisen darauf hin, dass mobile Arbeit 

grundsätzlich das gesundheitliche Empfinden verbessern kann. Die Abnahme der 
Vermischung von Arbeits- und Privatleben, geringerer Zeitdruck wegen Terminvor-
gaben sowie der Einfluss auf Zielvorgaben führen zu einer Steigerung des ausgegli-
chenen Gesundheitsempfindens. Die Zunahme der Vermischung von Arbeits- und 
Privatleben sowie höherer Zeitdruck wegen Terminvorgaben oder Erreichbarkeit für 
betriebliche Belange verursachen hingegen die Zunahme selbstgefährdendes Ver-
halten. 

Daraus kann zum einen geschlossen werden, dass Einflussfaktoren, die negative 
Auswirkungen auf das gesundheitliche Befinden haben können, geregelt oder kon-
trolliert werden sollten. Zum anderen kann angenommen werden, dass schon die 
Gewährung von Mobilität sich positiv auf die Gesundheit auswirken kann. 

Die positiv empfundene Flexibilität könnte auf erhöhte Kompetenzanforderungen 
der befragten Zielgruppe zurückzuführen sein. Die Doppelbelastung durch Beruf und 
Studium erfordert ein hohes Maß an Selbstdisziplin und Selbstmanagement. Für ein 
ausgeglichenes Gesundheitsempfinden ist es notwendig, das Arbeits- und Privatle-
ben mit dem Studium zu koordinieren und mit dem stetig vorhandenen Zeitdruck um-
gehen zu können. 

Auf Basis dieser Ergebnisse ergibt sich weiterer Forschungsbedarf in Bezug auf 
Persönlichkeit und dem individuellen Umgang mit Zeit. Zukünftige Studien könnten 
der Frage nachgehen, inwiefern der richtige Umgang mit orts- und zeitflexiblem Ar-
beiten einen positiven Effekt auf gesundheitliches Empfinden und selbstgefährden-
des Verhalten haben kann. 
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