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Kurzfassung: Im diesem Beitrag wird zunachst der Akzeptanzbegriff erar-
beitet und theoretisch verankert, wobei Technologie- und Prozessakzep-
tanz differenziert werden. Anschliel3end wird aus dieser Herleitung ein fur
beide Akzeptanzformen anwendbares Erhebungsinstrumentarium ent-
wickelt, welches Aussagen uber Auspragung und Struktur der Akzeptanz
in zwei konkreten Szenarien der kooperativen Arbeit ermdglicht. Es zeigt
sich, dass Leistungserwartung und Gewohnheit am starksten auf die Ak-
zeptanz einwirken. Implikationen fr die Praxis und Forschung werden auf-
gezeigt.

Schlisselworter: Technologieakzeptanz, UTAUT, Gewohnheit,
Implementation, kooperative Arbeit, Augmented Reality

1. Hintergrund

Durch die Digitalisierung ergeben sich neue Formen des kooperativen Arbeitens.
Radikale Innovationen im Bereich der Telekommunikation ermdglichen es, ortsunab-
hangig in Echtzeit miteinander kooperativ zu arbeiten und versprechen so eine
Effizienzsteigerung fir Unternehmen, die neue Technologien implementieren.

Wie Oye et al. (2012) feststellen, kann nur bei gegebener Akzeptanz und tatséch-
licher Nutzung das Potential einer neuen Technologie voll ausgeschopft werden.
Daraus resultiert die Frage, welche konkreten Faktoren herangezogen werden kon-
nen, um die Akzeptanz der Mitarbeiter gegeniber einer technologischen oder
prozessorientierten Innovation zu férdern.

2. Theorie

Grundlage der Untersuchung stellt die Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology (UTAUT) dar (Venkatesh et al. 2003), welche um Faktoren erweitert
wurde, die einen Einfluss auf die Akzeptanz haben kdnnten. Im Folgenden werden
die Konzepte genauer erlautert.

Der Begriff Akzeptanz stammt aus dem lateinischen accipere (= fur gutheil3en,
annehmen, billigen). Er beschreibt demnach eine positive Einstellung bzw. Hand-
lungstendenz gegeniber einer Handlungsalternative.

Technologie (gr. techne = Kunst, Hand-/Kunstwerk, logos = Wort) hingegen meint
in seiner allgemeinsten Definition die Gesamtheit der Verfahren und Methoden zur
Gewinnung oder Verarbeitung von Rohmaterialien zu Produkten, also der Umwand-
lung von Input zu Output (Scholl 2007). Zusammenfassend lasst sich Technologieak-
zeptanz als das Ausmald bezeichnen, in dem Menschen eine Technologie zur Nut-
zung akzeptieren und annehmen (Louho et al. 2006).
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Nach Venkatesh et al. wird die Verhaltensintention zur Nutzung einer Technologie
durch Elaboration der Faktoren Leistungserwartung, Aufwandserwartung, sozialer
Einfluss und unterstiitzenden Bedingungen gebildet (2003).
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Abbildung 1. Direkte Effekte auf die Nutzungsintention nach dem UTAUT-Modell (Venkatesh et al.
2003)

Die in Abbildung 1 dargestellten Faktoren sind wie folgt definiert:

e Leistungserwartung beschreibt den Grad, welcher die Erwartungshaltung einer
Person widerspiegelt, durch den Einsatz einer Technologie einen Zu-wachs an
Arbeitsleistung erreichen zu kénnen.

e Aufwandserwartung bringt den Grad zum Ausdruck, als wie schwierig oder
einfach eine Person den Einsatz der neuen Technologie wahrnimmt, vor allem,
wie komfortabel die Bedienung zu erlernen und umzusetzen ist.

e Sozialer Einfluss ist definiert als das Ausmal3, in dem eine Person glaubt, dass
fur sie wichtige dritte Personen von ihr erwarten, die neue Technologie zu nutzen.

e Unterstitzende Bedingungen betreffen den Grad, zu dem eine Person glaubt,
dass organisationale und technisch-infrastrukturelle Ressourcen fur den Einsatz
der neuen Technologie bestehen.

e Nutzungsintention ist definiert als die Bereitschaft oder Handlungstendenz, eine
neue Technologie tatsachlich einsetzen zu wollen.

UTAUT gilt als ein Meta-Modell der Technologieakzeptanz, da es sich eklektizis-
tisch aus dem Item-Katalog vieler anderen Theorien und Modelle bedient. Dieses
Vorgehen wird auch von den Autoren selbst kritisch reflektiert (Venkatesh et al
2003). Zudem weist Birken (2014) auf die eingeschréankte Praxisrelevanz des
Modells hin, da nach Anwendung des UTAUT auf eine bestimmte technologische
Innovation nicht eindeutig zu klaren ist, welche Eigenschaften der Technologie oder
Aspekte der Implementation zu den Auspragungen der im Modell formulierten Ein-
flussvariablen beigetragen haben.

Um diese Licke zu schlieBen und mehr Praxisrelevanz zu schaffen, wird in der
vorliegenden Studie das vorhandene UTAUT-Modell um Determinanten der Techno-
logie- und Prozessakzeptanz erweitert. Die ausgewdahlten Faktoren beziehen sich
dabei explizit auf die Wahrnehmung und Eigenschaften des Mitarbeiters. Hintergrund
dieser Entscheidung ist, dass im Hinblick auf eine Implementation die Technologie
meist nicht mehr (oder nur gering) anpassbar ist.

Unter dieser Bedingung scheint es ratsam ceteris paribus, Determinanten auszu-
wahlen, die im Rahmen einer Implementation auch beeinflussbar oder gezielt aus-
wéahlbar sind. Diese Grundbedingung wird durch die Faktoren wie Beobachtbarkeit,
Kommunizierbarkeit, relativer Vorteil, Komplexitat, Kompatibilitdt (Rogers 1962,
2010, Flight 2011, Moore & Benbasat 1991), Gewohnheit (= automatisches
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Verhalten), hedonistische Motivation (Venkatesh et al. 2012, Verplanken & Orbell
2003), Qualitat der Rickmeldung zum Umgang mit der Technologie (Steelman et al.
2004), Nutzerzufriedenheit (Lee et al. 2009) und personliche Innovationsbereitschaft
(Yi 2005) erfllt.

Akzeptanz wird zudem als ein dynamischer Prozess aufgefasst (Kollmann 1998).
Die Bericksichtigung dieser Perspektive erméglicht es, phasenabhangige Akzep-
tanzstrukturen zu untersuchen und damit die potentiell variierenden Wichtigkeiten der
Akzeptanzdeterminanten in einem Implementationskonzept gezielt zu bericksichti-
gen. In diesem Zusammenhang entspricht die Einstellungsakzeptanz der Akzeptanz,
die vor Nutzung des Akzeptanzobjekts besteht und Nutzungsakzeptanz der Akzep-
tanz, die nach tatsachlicher Nutzung entsteht.

Dabei kénnen Technologie- und Prozessakzeptanz mittels ein- und desselben
theoretischen Modells beschrieben und erklart werden. Dies ist aus zwei Grunden
maoglich: Zum einen ist es, wie bereits erlautert, per definitionem zulassig, Prozessak-
zeptanz als Teilmenge von Technologieakzeptanz aufzufassen. Zum anderen wurde
das UTAUT-Modell konzeptionell explizit der Theorie des Uberlegten Handelns
(Fishbein & Ajzen 1975, 1980) und der Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen
1985) entlehnt, welche die Entstehung von Einstellungen zu Handlungsalternativen
im Allgemeinen beschreiben (Madden et al. 1992). Folglich sind die Nutzung einer
Technologie und die Durchfiihrung eines Prozesses als spezifische Handlungsalter-
nativen zu begreifen.

Entscheidend fir die Untersuchung von Akzeptanzobjekten ist die Berucksichti-
gung des Kontexts. Dieser Kontext ist im Falle des betrieblichen Einsatzes innova-
tiver Technologien die Arbeit. Arbeit gilt als der Prozess, der aus einem Ist-Zustand
einen Soll-Zustand schafft. Somit kann Arbeit als Problemlésen verstanden werden,
namlich genau dann, wenn bei der Herstellung des Soll-Zustandes Hindernisse tber-
wunden werden missen.

Problemltdsen stellt sich als Trias von Problemldser, Aufgabe und Umgebung dar
(Funke & Frensch 1995). Das Modell von Funke lasst sich genau dann auf die
Doméane des kooperativen Problemlésens anwenden, wenn unter Problemldser
mehrere Personen verstanden werden, die ihre Kapazitdten kombinieren, um ein
gemeinsames Ziel zu erreichen.

3. Methode

Um Aussagen uber die Auspragung sowie die Struktur von Technologie- und
Prozessakzeptanz treffen zu kénnen, wurde eine Aufgabe nach den Bedingungen
von Chapanis et al. (1972) entwickelt, bei der im Team eine Montageaufgabe zu
|6sen war. Die Teilnehmer wurden zu diesem Zweck vor Versuchsbeginn Rollen zu-
geteilt. Die Rollen beschreiben einmal einen sogenannten ,Seeker”, der Informa-
tionen sucht und physischen Zugang zum Werkstick hat, und dann eine ,Source*,
die besagte Informationen bereitstellen kann, aber selbst keinen physischen Zugang
zum Werkstiick hat. Fir die Versuchsteilnehmer war anfangs nicht ersichtlich, dass
die Rolle ,Source“ durch einen Pool aus vorher geschulten Hilfskraften gespielt
wurde. Dieses Vorgehen wurde gewahlt, um den Einfluss der potentiellen Stérvari-
able der Gruppeninteraktion durch Standardisierung konstant zu halten. Um Ubungs-
effekte auf Seiten der Experten zu minimieren, wurde ein dreistufiges Verfahren an-
gewandt. In der ersten Stufe wurde ein Skript entwickelt, in dem Formulierungen fur
Bauschritte und Teilebeschreibungen vorgegeben waren. Die zweite Stufe bestand
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im Auswendiglernen der Skripte, die dann anschlieRend in der dritten Stufe mit
wechselnden Rollen als Anweisender und Rezipient tber jeweils zwei Durchlaufe pro
Rolle und Bedingung im Team eingelbt wurden.

Der realisierte Versuchsaufbau, der einer Arbeitsbeziehung zwischen einem Ex-
perten (Source) und einem Laien (Seeker) entspricht, enthielt Montagephasen, in
denen aktiv im Team gearbeitet wurde, sowie Selbstreflexionsphasen, in denen der
Proband individuell Fragebogen vor und nach der Montage ausflllte. Die Montage-
phasen umfassten zwei separate Aufgabenteile. Im ersten Teil sollte so schnell wie
moglich eine LEGO®-Hydraulikpresse modularisiert gebaut werden (Bauphase). Im
zweiten Teil sollte anschlielend die Funktionalitdt der Presse gepriuft werden
(Problemlésephase). Zur Erzeugung des Problems wurde im Vorfeld des Versuchs
das Modul des letzten Bauschritts absichtlich falsch zusammengesetzt, sodass die
entstandene Hydraulikpresse nicht wie vorgesehen funktionieren konnte. Dieser
Fehler sollte selbststandig vom Probanden erkannt und behoben werden.

Unterstitzt wurde er dabei von dem Experten, der dem Probanden die Informa-
tionen zum nachsten Bauschritt zukommen liel3, bzw. ihn im Dialog an die Problem-
l6sung heranfiihrte. Zudem stand das Team in der Experimentalbedingung Uber ein
technisches Assistenzsystem in Kontakt, wahrend in der Kontrollbedingung die
Kommunikation Face-to-Face stattfand. Das zum Einsatz kommende Assistenz-
system bestand aus einer Augmented Reality-Brille (= angereicherte Realitat, AR),
deren im Brillengestell eingebaute Kamera eine Videoubertragung aus der Perspek-
tive des Tragers hin zur Source in einem separaten Raum ermoéglichte. Zusétzlich zu
diesem Videolivestream konnten Source und Seeker tber Mikrofon und Lautsprecher
verbal kommunizieren.

Zur Untersuchung der Technologie- und Prozessakzeptanz wurden neben den
bereits aufgefihrten Konstrukten zur Akzeptanz die Zeit fir Bau- und Problemldse-
phase sowie die Anzahl der Montagefehler, die subjektive Beanspruchung (Hart &
Staveland, 1988), als auch die wahrgenommene Kommunikationsqualitat (Hecht,
1978) als Kontrollvariablen erhoben.

4. Ergebnisse

Die realisierte Stichprobe bestand aus 40 Personen, von denen 19 maénnlich
(Maier=26,9 Jahre) und 21 weiblich (Marer=24,2 Jahre) waren. Es handelte sich
grol3tenteils um Studenten (72,5 %), Arbeitnehmer machten einen Anteil von 10 %
aus und in 17,5 % der Félle wurde keine Angabe zum derzeitigen Beschaftigungs-
status gemacht. Der Expertenpool bestand aus 3 Personen im Alter von durch-
schnittlich 20,7 Jahren. Es konnten in der Hauptuntersuchung keine Ubungseffekte
statistisch nachgewiesen werden.

Die interne Konsistenz der eingesetzten Skalen war mit Ausnahme von Beobacht-
barkeit, relativer Vorteil, Komplexitat, Nutzerzufriedenheit und Selbstwirksamkeit ge-
geben.

In der Gegenuberstellung der Pra- und Postmessung zeigen sich in beiden Unter-
suchungsbedingungen eine signifikante Abnahme in der Aufwandserwartung (Mpool
post-pre=-.42; 1(39)=-4.15, p<,001) und eine Steigerung der Nutzungseinstellung (Mpool
post-pre=.31; t1(39)=-3,14, p<,01). Zudem unterscheiden sich die Bedingungen in der
Nutzungsakzeptanz (Mar=2,07 vs. Mr1r=2,95 1(38)=-1,71, p<,05) nicht jedoch in der
initialen Einstellungsakzeptanz (Mar=2,45 vs. Mrrr=2,91; 1(38)=-1,21, p=,233).
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Es konnte kein Einfluss der Kontrollvariablen auf die Nutzungsakzeptanz nachge-
wiesen werden. Den grof3ten direkten Einfluss auf die Nutzungsakzeptanz haben in
beiden Bedingungen die Nutzerzufriedenheit (rpooi=,50; p<,01) und die Leistungs-
erwartung (rpooi=,59; p<,001). Dartiber hinaus konnte in der Face-To-Face Bedingung
die Variable Gewohnheit mit hoher Korrelation (rrrr=,75; p<,001) als bedeutsam
identifiziert werden.

Tabelle 1: Regressionsmodelle Determinanten der Technologie- und Prozessakzeptanz. FB =
Fragebogen, EA = Einstellungsakzeptanz, NA = Nutzungsakzeptanz

Modell Pradiktoren Radj?pre, EA Radj?post, NA Radj?pre, NA Brre, EA Brost, NA Brre, NA
1 Leistungserwartung ,52%** ,24%* ,31** ,38 -,03 LA5%*
(=UTAUT) Aufwandserwartung -,08 -,05 ,05
Sozialer Einfluss 17 27 -,15
Unterstlitzende Bedingungen 24 -,09 -,06
2 Kommunizierbarkeit ,53x** 27* ,26* ,20 ,26* 14
(FUTAUT Kompatibilitat 21 -,02 -,02
erweitert) hedonistische Motivation ,00 =12 12
Qualitat der Riickmeldung -,06 17 ,00
3 Personliche Innovationsbereitschaft ,56*** ,B64%** ,68*** -,22 -13 -,23
(FUTAUT?2) Gewohnheit ,19 [ 70%** 1A%

Wie Tabelle 1 zu entnehmen ist, bleibt der Einfluss von Leistungserwartung und
Gewohnheit auch in der gepoolten Stichprobe unter Berilicksichtigung der anderen
Determinanten erhalten. Es zeigte sich zudem, dass mit UTAUT (Modell 1) mehr
Varianz der Einstellungs- als der Nutzungsakzeptanz aufgeklart werden kann
(Radi?EA=,52*** vs. Radj2na=,24%*).

5. Diskussion und Ausblick

Es wurde gezeigt, dass Technologie- und Prozessakzeptanz mit demselben theo-
retischen Modell untersucht werden kénnen. Die Relevanz der postulierten Determi-
nanten wurde weitestgehend in beiden Versuchsbedingungen bestatigt, wobei die
Leistungserwartung am starksten zur Akzeptanz beitragt. Die sinkende Erklarungs-
kraft des UTAUT in Bezug auf die Nutzungsakzeptanz lasst vermuten, dass nach
Exposition mit dem Akzeptanzgegenstand weitere Wirkmechanismen zum Tragen
kommen. Dies wird theoretisch durch das dynamische Akzeptanzmodell gestitzt
(Kollmann 1998). Unter den zusatzlich eingeflihrten Determinanten hatte Gewohn-
heit, also der Automationsgrad einer Handlung, den grof3ten Einfluss auf die Akzep-
tanz.

In einem nachsten Schritt, sollte durch gezielte Manipulation der untersuchten
Determinanten deren Wirkweise identifiziert und anschlie3end eine darauf aufbauen-
de effiziente Implementationsstrategie entwickelt werden. Eine mdogliche Strategie
die am Gewohnheits-Konzept ansetzt, kbnnte eine Heranfihrung der Mitarbeiter an
neue Prozesse und Technologien mittels Gamification (Herzig et al. 2012) sein.
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