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Kurzfassung: In der Forschung existieren zahlreiche Ansatze zur Defini-
tion und Beschreibung von Projektkomplexitat. Geraldi, Mayor und Willi-
ams (2011) entwickelten aufbauend auf einer strukturierten Literaturanaly-
se einen Beschreibungsansatz mit finf Dimensionen. Im Projekt ,Trans-
Work* wurde Uberprtft, ob dieser Beschreibungsansatz noch aktuell res-
pektive gultig ist oder sich neue Dimensionen entwickelt haben. Die Litera-
turauswahl und ihre Auswertung erfolgten in enger Anlehnung an das
Vorgehen der Autoren. Gegenstand waren 14 Publikationen aus akademi-
schen Fachzeitschriften sowie ein Konferenzbeitrag, die nach dem Stich-
tag der Referenzstudie erschienen sind. Als Ergebnis der Analyse wird ei-
ne Differenzierung von sieben Dimensionen der Komplexitat von Projekten
vorgeschlagen.

Schlisselworter: Komplexitat, Projektmanagement, Transformation der
Arbeit

1. Einleitung

Die Projektarbeit gehort zu den etablierten Arbeitsorganisationsformen im Bereich
des Dbetrieblichen Innovationsgeschehens. Die Zunahme an wissensintensiven
Dienstleistungen sowie die steigende Nachfrage nach individualisierten Produkten in
immer kurzeren Zyklen treiben ihre Verbreitung weiter voran. Faktoren, wie bei-
spielsweise die zunehmende Veranderlichkeit der Projektanforderungen, lassen ei-
nen Anstieg der Komplexitat erwarten. Um die Projektkomplexitdt genauer untersu-
chen zu kdnnen, muss sie zunachst definiert und Uber erfassbare Merkmale be-
schrieben werden.

Im Journalbeitrag ,Now, let's make it really complex (complicated): A systematic
review of the complexities of projects” haben Geraldi et al. (2011) hierzu eine Viel-
zahl an Beschreibungsmodellen aus wissenschaftlichen Publikationen analysiert. Als
Ergebnis definieren die Autoren funf Dimensionen von Komplexitat von Projekten:
strukturelle Komplexitat, Unsicherheit, Dynamik, Geschwindigkeit und sozialpolitische
Komplexitat. Berticksichtigt wurden Beitrage, die bis Juni 2010 veréffentlicht worden
waren.

In Vorbereitung zukilnftiger empirischer Studien zur Projektkomplexitat erweitert
der vorliegende Beitrag die systematische Literaturanalyse von Geraldi et al. (2011)
um jungere Ansatze zur Komplexitatsdefinition und -erfassung. In Anlehnung an die
Autoren werden die (neu) erfassten Projektkomplexitatstreiber extrahiert und (neu)
gruppiert. Die Herausforderung besteht darin, die verschiedenartigen, zum Teil au-
Rerst umfanglichen Beschreibungsmodelle im Detail zu vergleichen und tatsachlich
neuartige Aspekte und Entwicklungen herauszuarbeiten. Bakhshi et al. (2016) wah-
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len bspw. zur Beschreibung der Projektkomplexitat zumindest begrifflich vollig ande-
re Dimensionen als Geraldi et al. (2011), leiten aber vergleichbare Komplexitatsindi-
katoren ab.

2. Vorgehen

Geraldi et al. (2011) verwendeten ein sechsstufiges Vorgehen zur Auswahl der zu
analysierenden Quellen:

1. Festlegung der Datenbanken (Web of Science; SCOPUS) und einschlagigen
Journals (International Journal of Project Management, Project Management
Journal) sowie der Suchbegriffe (,complex* oder ,complexity* jeweils in Kombi-
nation mit ,project management*)

2. Fokussierung auf akademische Fachzeitschriften und Entfernung von Redun-
danzen

3. Inhaltliche Prufung auf Bezug zum Projektmanagement

4. Erweiterung der Auswahl um in bereits erhobenen Quellen referenzierte Beitra-
ge (z.B. Konferenzbeitrage)

5. Fokussierung auf anwendungsnahe Forschungsrichtung ,Komplexitat von Pro-
jekten” (statt auf Arbeiten der theoriebildenden Forschungsrichtung ,Komplexi-
tat in Projekten®)

6. Fokussierung auf Quellen, die Projektkomplexitat definieren oder einen Be-
schreibungsansatz vorstellen
Fur den vorliegenden Beitrag wurde das beschriebene Vorgehen auf Publikatio-

nen angewendet, die im Zeitraum von Juli 2010 bis August 2017 verdffentlicht wor-

den sind. Lediglich die Datenbank Scopus wurde aus Lizenzgrinden durch Science-

Direct ausgetauscht. Beide Datenbanken werden vom selben Verlag betrieben und

weisen eine hohe Ubereinstimmung auf. (Dyas 2014) Die nach jeder Stufe verblie-

benen Publikationszahlen sind in Tabelle 1 zusammengefasst. Die in der Analyse
berticksichtigten Veroffentlichungen sind in Tabelle 3 aufgefuhrt.

Tabelle 1: Ubersicht der Publikationszahlen

| | ] ] Anzahl Suchergebnisse in ] ]
Datenbank Suchbegriffe Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt 4 Schritt 5 Schritt 6
_complemty & 765 727
Web of Science project management 9
IO 1315 1252
| project management | |
lcomplexny& 548 513
ScienceDirect project management 14
prq]ezf$2:3: gi ment e o
International | complexity & [ | | ' = = 22 5
g 71 7
Journal of project management 8
Project complex &
. 78 78
Management | project management | |
Project complexity & 177 116
Management project management 4
Journal Scomp el 362 243
project management

Fur die eigentliche Analyse der Veroffentlichungen verwendeten Geraldi et al.
(2011) ein funfstufiges Vorgehen:
1. Extraktion der Definitions- und Beschreibungsansatze
2. lterative Sichtung und Gruppierung der extrahierten Ansatze zu Komplexitatsdi-
mensionen (induktiv)
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3. Uberprufung der Dimensionen durch Zuordnung der publikationsspezifischen Be-
schreibungsansatze (Komplexitatstypen, Attribute) (deduktiv)
4. Extraktion der Komplexitatsindikatoren
5. Systematisierung der Komplexitatsindikatoren anhand der Dimensionen
Dieser Beitrag ist begrenzt auf die Analyseschritte 1 bis 3. In der Ergebnisdarstel-
lung werden lediglich beispielhafte Komplexitatsindikatoren zum besseren Verstand-
nis der Dimensionen gelistet.

3. Ergebnisse der Literaturanalyse

Zunachst ist festzuhalten, dass innerhalb der beiden ersten Schritte der Literatur-
recherche - trotz des vergleichsweise kurzen Betrachtungszeitraums - deutlich mehr
Publikationen gefunden werden konnten als in der Referenzstudie (Schritt 1: +1604;
Schritt 2: +772). Um die Veranderungen der Dimensionen von Projektkomplexitat in
den vergangenen sieben Jahren zu verdeutlichen, werden zunéachst die von Geraldi
et al. (2011) vorgeschlagenen Dimensionen und anschlieRend die Ergebnisse der
eigenen Analyse vorgestellt.

3.1 Dimensionen nach Geraldi et al. (2011)

Geraldi et al. (2011) identifizieren und differenzieren in ihrer Studie funf Dimensio-
nen von Projektkomplexitat, die nachfolgend stark verkirzt dargestellt sind:

Unter der strukturellen Komplexitat fassen die Autoren die Anzahl und die Art
der Projektelemente und ihrer Beziehungen und wéhlen zur Beschreibung die drei
Attribute ,GroRRe”, ,Vielfalt* und ,Abhangigkeit".

Wesentliches Attribut der Dimension Dynamik sind die ,Verdnderungen® in bei-
spielsweise den Projektanforderungen, der Besetzung des Projektteams oder des
Projektumfelds.

Die Dimension Geschwindigkeit (Attribut ,speed of*) bezieht sich auf den Projekt-
fortschritt, welche beispielsweise von der Arbeitsgeschwindigkeit der Projektbeteilig-
ten abhangt. Auch Facetten der Dringlichkeit und der zeitlichen Restriktionen werden
in dieser Dimension berucksichtigt.

Die Sozialpolitische Komplexitat wird durch die Attribute ,Wichtigkeit des Pro-
jekts fur die Organisation®, ,Unterstitzung durch die Organisation®, ,Grad der Unter-
stutzung aller Projektbeteiligten* sowie ,Transparenz der Projektziele und -inhalte®
charakterisiert.

Zur Beschreibung der Dimension Unsicherheit werden die Attribute ,Neuigkeits-
grad“ (beispielsweise der Projektinhalte), ,Erfahrung“ (z.B. des Unternehmens, des
Projektmanagers, des Projektteams oder der Stakeholder) und ,Informationsverflg-
barkeit* verwendet.

3.2 Dimensionen als Ergebnis der aktuellen Analyse

Im Zuge der ersten beiden Analyseschritte wurden sieben Dimensionen von Pro-
jektkomplexitat herausgearbeitet. Die Dimensionen sind mit ihren Attributen und bei-
spielhaften Indikatoren in Tabelle 2 zusammengefasst. Wie die Analyse zeigt, greifen
zwar zahlreiche Publikationen respektive ihre Autoren die Dimension Strukturelle
Komplexitat auf, ordnen aber Indikatoren, die bei Geraldi et al. (2011) dieser recht
umfangreich gestalteten Dimension zugeordnet sind, den neuen Dimensionen
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Organisatorische Komplexitat, Technologische Komplexitdt und Projektgren-
zen und -umwelt zu. Die strukturelle Komplexitat fokussiert die strukturellen Pro-
jektmerkmale, wie GrofRe und Umfang des Projekts. Die Dimension Technologische
Komplexitat beschreibt den Neuigkeitsgrad der zu entwickelnden bzw. im Projekt
verwendeten Technologien (Botchkarev & Finnigan 2015) und schlief3t auch die
technologischen Schnittstellen mit ein (Dao et al. 2016).

Die Dimension Projektgrenzen und -umwelt, teilweise auch als Okologische
Komplexitat bezeichnet, umfasst geographische (Botchkarev & Finnigan 2015) oder
kulturelle Bedingungen (Rolstadas & Schiefloe 2017) eines Projektes, den Grad der
Eigenstandigkeit (Bakhshi et al. 2016, Lessard et al. 2014) oder Unabhangigkeit des
Projektes gegenuber Dritten und die Projektinfrastruktur (Nguyen et al. 2015). Unter
der organisatorischen Komplexitat wird hingegen die Organisation, in die das Projekt
eingegliedert ist, betrachtet. Als Attribute werden Unsicherheiten (Botchkarev & Fin-
nigan 2015), die Projektleitung (Dao et al. 2016) und die Projektziele (Luo & He
2015) herangezogen. Wahrend Geraldi et al. (2011) die Unsicherheit als eigenstan-
dige Dimension betrachten, wird sie in neueren Verétffentlichungen als ein Attribut
der organisatorischen Komplexitat zugeordnet (Botchkarev & Finnigan 2015).

Elemente der Sozialpolitischen Komplexitat finden sich auch in neueren Verof-
fentlichungen wieder, sodass sie als eigenstandige Dimension definiert wird. Die Di-
mensionen Dynamik und Geschwindigkeit werden in den neueren Veréffentlichun-
gen nahezu nicht erwdhnt. Dennoch sind sie aus arbeitswissenschaftlicher Sicht von
Relevanz, da sie als wesentliche Ursachen flir die Beanspruchung der Beschaftigten
gelten und insbesondere bei der Untersuchung von subjektiv wahrgenommener
Komplexitat berticksichtigt werden sollten.

Die sieben Dimensionen konnten in der anschlieRenden Uberprifung bestatigt
werden. Die Ergebnisse dieses Analyseschritts sind in Tabelle 3 zusammengefasst.
Der Grad der Sattigung der Fullfarbe einer Zelle indiziert, in welcher Form eine Di-
mension in der Ursprungsquelle aufgegriffen wird.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die explorierten Dimensionen mit Attributen und beispielhaften Indikatoren

Dimension

Strukturelle

Komplexitdt Komplexitdt Komplexitat

Organisa-

torische

Technolo-
gische

Projekt-
grenzen und
-umwelt

Sozialpol.
Komplexitét

Dynamik

Geschwindig-
keit

Grole, Vielfalt,|Projekiziele, |Neuigkeits- |Stakeholder, [Wichtigkeit, [Verdnderung |Geschwindig-
& |Abhéngigkeit (Unsicherheit, [grad der geographische|Unterstitzung keit
E Projektleitung |Projektinhalte |& kulturelle Transparenz
E und der Gegeben-
< verwendeten |heiten
Technologien
Projektdauer, |Anzahl, Vielfalt(Innovations- |Anzahl & Ein- |Prioritat des [Verdnderungs-|Arbeitsge-
TeamgroRe, |& Ein- grad des stellung der  |Projekts, Grad |rate aller schwindigkeit
s Anzahl & deutigkeit der |Projekts, der |Stakeholder & |der Elemente Zeitdruck
& [Verschieden- [Projekiziele, |Kommunika- |Stakeholder- |Unterstiitzung
'@ |artigkeit der  [Erfahrung des [tionsmittel & |gruppen, der
% Arbeitspakete |Projekileiters, |der PM- Anzahl Auftraggeber,
£ Flhrungsstil  |Software Standorte, Transparenz
Kulturunter-  |der Ziele und
schiede Prozesse
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Tabelle 3: Uberpriifung der extrahierten Dimensionen

—
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Strukturelle Komplexitat

Organisatorische Komplexitat

Technologische Komplexitat

Projektgrenzen und -umwelt

Sozialpolitische Komplexitat

Dimensionen

Dynamik

Geschwindigkeit

4. Diskussion und Ausblick

Die vorgenommene Gruppierung ordnet die Komplexitatsindikatoren sieben Di-
mensionen zu. Wie der Ansatz von Geraldi et al. (2011) unterliegt auch der vorge-
stellte Ansatz zur Differenzierung von Komplexitdtsdimensionen - bedauerlicher-
weise, aber unvermeidbar - gewissen subjektiven Einflissen. Im Zuge der Analyse
wurden die Schwierigkeiten erneut prasent, mit denen die Komplexitatsforschung
grundsatzlich zu kampfen hat: die Vielfalt, Vieldeutigkeit und Unscharfe von Begriffen
sowie die ebenso grol3e Vielfalt von Merkmalen und Indikatoren, die die Komplexitat
beschreiben oder beeinflussen und nur eingeschrankt messbar machen. Eine ein-
deutige Abgrenzung der Dimensionen erscheint nicht realisierbar, sodass die Zuord-
nung einzelner Komplexitatstreiber weiterhin Diskussionsspielraum bietet. Dies zeigt
sich beispielhaft an der urspringlichen Dimension der Unsicherheit, die in den neue-
ren Publikationen lediglich als Attribut anderer Dimensionen angefihrt wird.

Dennoch liefert die Analyse wichtige Hinweise fur die weiterfihrende empirische
Forschung. So konnten (neue) Indikatoren, also mégliche Treiber der Komplexitét
von Projekten identifiziert werden, die fur die Operationalisierung von Konstrukten
der Projektkomplexitdt genutzt werden kénnen.. Dabei ist allerdings zu beachten,
dass sich Dimensionen wie die strukturelle und die technologische Komplexitat klarer
und objektiver operationalisieren lassen als beispielsweise die Dimensionen Dynamik
und Geschwindigkeit. Der deutliche Anstieg der Publikationszahlen unterstreicht zum
einen das grol3e Forschungsinteresse und die Relevanz der Thematik, zum anderen
aber auch die Dynamik des Forschungs- und Anwendungsfeldes und damit die Not-
wendigkeit, bestehende Beschreibungssystematiken regelmanRig zu tberprufen.

Der vorliegende Ansatz und das Gros bereits vorliegender Anséatze zur Messung
von Projektkomplexitat beschranken sich auf die Betrachtung singularer Projekte. In
der betrieblichen Praxis ist es allerdings Ublich, dass sowohl Projektleiter/-innen als
auch Projektmitarbeiter/-innen in mehrere Projekte involviert sind. Die hieraus resul-
tierende Arbeitsbelastung ist aus arbeitswissenschaftlicher Sicht von besonderem
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Interesse, sodass sich weitere Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten auf diesem
Gebiet insbesondere auf das Multiprojektmanagement und die damit verbundenen
Komplexitatsdimensionen und -treiber konzentrieren sollten.
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