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Kurzfassung: Dieser Beitrag fasst die Ergebnisse einer begleitenden
Evaluation des gemeinsamen Pilotprojektes der Hamburger Behorde fir
Gesundheit und Verbraucherschutz und der Handelskammer Hamburg
zusammen. 19 Pilotbetriebe erhielten von der Arbeitsschutzaufsicht Infor-
mationen zur Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung und sollten
diese im Projektzeitraum umsetzen. Im Rahmen der Evaluation wurden
férdernde und hemmende Faktoren identifiziert und Handlungsempfehlun-
gen fur alle Akteure abgeleitet.

Schlusselworter: Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung,
Arbeitsschutzaufsicht, Evaluation

1. Hintergrund/Informationen zum Projekt

Psychische Belastungen bei der Arbeit umfassen eine Vielzahl unterschiedlicher
psychisch bedeutsamer Einflisse. Werden diese zu Fehlbelastungen, kénnen sie
gesundheitsgefahrdend sein und zu Fehlzeiten und Frihverrentungen fuhren. Daher
sind psychische Belastungen der Arbeit in der Gefahrdungsbeurteilung zu bertck-
sichtigen. Dies wurde durch eine Novellierung des Arbeitsschutzgesetzes im Jahre
2013 explizit klargestellt (vgl. 8 5 ArbSchG, Ziffer 6). Wie die GDA-Dachevaluation
und die Erfahrungen der Arbeitsschutzaufsicht zeigt, gibt es eine hohe Anzahl an Be-
trieben, vor allem kleine und mittlere Unternehmen (KMU), die eklatante Méngel bei
der Umsetzung dieser Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung vorweisen.

Vor diesem Hintergrund initiierten die Behorde fir Gesundheit und Verbraucher-
schutz (BGV) der Freien und Hansestadt Hamburg und die Handelskammer Ham-
burg im September 2015 das 2-jahrige Modellprojekt ,Psychische Gesundheit am
Arbeitsplatz: Starten Sie jetzt mit Ihrer Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belas-
tung!“. Dem Aufruf der Projekttrager folgten neunzehn Unternehmen, darunter elf
KMU. Im Vordergrund stand die Entwicklung und Umsetzung der Gefahrdungsbeur-
teilung psychischer Belastung in diesen Pilotbetrieben sowie die Fragestellung: Wel-
che Faktoren tragen zu einer gesetzeskonformen Umsetzung bei und welche stehen
dem entgegen?

Zu Beginn des Projektes und nach einem Jahr wurden die Betriebe durch die zu-
standige Aufsichtsperson des Amtes fur Arbeitsschutz besucht. Die Betriebe erhiel-
ten beim ersten Besuch durch die Aufsichtspersonen Hinweise zum organisatori-
schen Stand des Arbeitsschutzes und zur Gefahrdungsbeurteilung im Betrieb. Insbe-
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sondere erhielten sie Informationen zum Thema psychische Belastung und wie diese
in der Gefahrdungsbeurteilung erfasst und bewertet werden kann.

Die Aufsichtspersonen haben nach einem meist technischen Studium eine mehr-
jahrige Qualifikation zur Aufsichtsperson durchlaufen und sind fur Betriebe in be-
stimmten Wirtschaftsbranchen zustandig, das heil3t sie haben Wissen zu Arbeitsbe-
dingungen, wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, technischen und organisatori-
schen Moglichkeiten und Einschrankungen der Arbeitsgestaltung etc.

Die Stakeholder auf Unternehmensseite sowie die Aufsichtspersonen wurden mit-
tels eines halbstrukturierten Fragebogens durch den Evaluator zeitnah nach den
zwei Betriebsbesuchen befragt.

Zudem fanden wahrend des Projektes drei Workshops statt. Diese Erfahrungsaus-
tausche adressierten vor allem das Thema ,Auswahl von Methoden und Instrumen-
ten®, dieses Thema war von den Betrieben zu Projektbeginn stark nachgefragt. Dem
folgten weitere Workshops zur ,MalRnahmenableitung” und zu ,Dokumentation und
Wirksamkeitskontrolle*.

2. Ausgangslage in den Betrieben

In den meisten Pilotbetrieben waren die organisatorischen Grundlagen des be-
trieblichen Arbeitsschutzes bereits gegeben: alle Betriebe hatten eine Fachkraft fur
Arbeitssicherheit bestellt, bis auf einen Betrieb wurden alle arbeitsmedizinisch be-
treut. Bis auf zwei Betriebe hatten alle Betriebe einen Personal- bzw. Betriebsrat. Al-
len Betrieben war die gesetzliche Verpflichtung zur Erstellung der Gefahrdungsbeur-
teilung psychischer Belastung bekannt. Die betrieblichen Akteure schatzten ihren
Kenntnisstand zu psychischen Belastungen und zur Gefahrdungsbeurteilung psychi-
scher Belastung schlechter ein als es die Aufsichtspersonen taten.

Die Motivation der Betriebe, am Projekt teilzunehmen, hatte mehrere Bestandteile.
Einerseits wollte die Betriebe ihre gesetzliche Verpflichtung erfillen, eine angemes-
sene Gefahrdungsbeurteilung umzusetzen und das dazu nétige Wissen zu erwerben,
andererseits erhofften sich die Betriebe aber auch eine Standortbestimmung und ei-
nen Vergleich mit anderen Betrieben. Mehrere Betriebe wollten auch innerbetrieb-
liche Prozesse optimieren, einer drohenden Anordnung entgehen oder aber sich fir
eine Arbeitsschutzauszeichnung empfehlen.

Mehrere Betriebe nutzten bereits Mitarbeiterbefragungen oder hatten ein Quali-
tatsmanagement; beides sind Instrumente, die auch fur die Erstellung der Gefahr-
dungsbeurteilung genutzt werden kénnen bzw. bereits relevante Aspekte adressie-
ren. Nach Auskunft der zustandigen Aufsichtspersonen hatten viele Betriebe bereits
Teile der Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung umgesetzt, waren sich
dessen aber nicht bewusst (z.B. Regelungen zur Arbeitszeit, Vertretungsregelungen,
Regelungen zum Umgang mit schwierigen Kunden/Patienten).

Zu Beginn des Projektes hatten sieben Betriebe bereits eine angemessene Ge-
fahrdungsbeurteilung psychischer Belastung. Viele der Betriebe, die bereits eine an-
gemessene Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung hatten, sind der Branche
~S0ziales/Medizin/Pflege” zuzuordnen. Fur diese Betriebe gibt es eine Verpflichtung,
jahrlich eine Mitarbeiterbefragung durchzufihren. Des Weiteren missen diese Be-
triebe ein Qualitditsmanagement umsetzen. Keine Gefahrdungsbeurteilung psychi-
scher Belastung hatten ebenfalls sieben Betriebe.
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3. Umsetzung in den Betrieben

In den Betrieben wurde zu Beginn des Projektes bzw. bereits zuvor ein Steuer-
kreis eingerichtet. Zu den betrieblichen Teilnehmern gehorten die Geschéftsfihrung
bzw. die Personalabteilung, Betriebs- bzw. Personalratsmitglieder, die Schwerbehin-
dertenvertretung, die Fachkraft fir Arbeitssicherheit, Arbeitsmediziner und falls be-
reits vorhanden eine externe Beratung. Die Teilnehmer des Steuerkreises uber-
schnitten sich haufig mit den Mitgliedern des Arbeitsschutzausschusses, jedoch wur-
de der Arbeitsschutzausschuss nicht zur Steuerung des Projektes genutzt, sondern
lediglich informiert.

Betriebe, die noch ganz am Anfang des Prozesses standen, brauchten vor allem
Informationen Uber psychische Belastungen am Arbeitsplatz, auch in Abgrenzung zu
psychischen Erkrankungen (,Meine Mitarbeiter haben keine psychische Erkran-
kung!*). Aber auch Informationen tber die Anforderungen an eine angemessene Ge-
fahrdungsbeurteilung und Informationen tGber Methoden und Instrumente zur Erhe-
bung der psychischen Belastungen und der Ableitung von Mal3hahmen waren wich-
tig fur die teiinehmenden Betriebe. Haufig wurde den Betrieben die BAuA-Toolbox?
genannt, um dort Instrumente zur Erstellung der Gefahrdungsbeurteilung psychi-
scher Belastung zu sichten.

Verfuigbare Informationen zu Methoden und Instrumenten sind haufig zu allgemein
(GDA-Broschire, Broschire des Amtes fur Arbeitsschutz), zu umfangreich und de-
tailliert (BAuA-Toolbox) oder nicht spezifisch genug flir Betriebsgréf3e und Branche.
Daher entschieden sich viele Betriebe, einen externen Berater zu engagieren, da sie
sich mit der Auswahl des Instruments tberfordert fihlten, aber auch mit der Interpre-
tation der Ergebnisse.

Der Zugang zu externer Beratung war fur Betriebe ohne entsprechende Erfahrung
und Netzwerke jedoch problematisch. Ihnen fehlten sowohl Informationen dariber,
welche Kriterien eine externe Beratung erflllen sollte, als auch der Zugang zu exter-
ner Beratung. Und so hatten vor allem Betriebe, die noch ganz am Anfang des Pro-
zesses standen, Schwierigkeiten, einen praktikablen Zugang zu finden, sei es Uber
die Wahl von Methode und Instrument, sei es lUber die Wahl der externen Beratung.
Vor allem zu diesen Themen hatten sich die Betriebe Unterstiitzung durch die Auf-
sichtsperson erwartet.

Im Prozess fortgeschrittene Betriebe hingegen hatten spezifische Anliegen an die
Aufsichtsperson (Wahrung von Anonymitat bei Befragungen, Schichtplangestaltung).

Bis auf eine Ausnahme griffen alle Betriebe auf externe Beratung zuriick, auch die
Betriebe, die dies eigentlich nicht vorhatten und die Gefahrdungsbeurteilung mit ei-
genen Ressourcen durchfiihren wollten. Die Wahl des externen Beraters war eng
verbunden mit der Wahl des Instruments. Die Betriebe achteten darauf, dass die
Branche, die Grol3e und Struktur des Unternehmens und die Mitarbeiter in der Wabhl
ausreichend berucksichtigt wurden. Die meisten Betriebe fuhrten eine Befragung
durch, in wenigen Betrieben wurde ein Analyseworkshop durchgeftihrt. In einigen Be-
trieben wurden Methoden kombiniert: bspw. ein Workshop zur Feinanalyse nach
Identifizierung besonders betroffener Gruppen durch Befragung. Bei Befragungen
gab es durchweg eine hohe Rucklaufquote.

Zur MalRnahmenableitung wurden haufig Workshops mit Mitarbeiterbeteiligung
genutzt. In wenigen Féllen wurde jedoch berichtet, dass es erhebliche Schwierigkei-
ten gab, Mitarbeiter zur Teilnahme am Mal3hahmen-Workshop zu gewinnen.

1 Der Betrieb der BAuA-Toolbox wurde eingestellt.
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Nach ca. einem Jahr erfolgte ein weiterer Besuch durch die Aufsichtsperson. Die-
ser Termin diente der Berichtslegung, die Betriebe stellten dar, welche Schritte bis-
her unternommen wurden und welche Schritte noch umzusetzen sind. Viele Betriebe
fuhlten sich durch das Feedback der Aufsichtsperson in ihrem Vorhaben und in ihrem
Vorgehen bestéarkt und darin, auf dem richtigen Weg zu sein. Zudem wurde spezifi-
sche fachliche und organisatorische Fragen erlautert, die zum jeweiligen Umset-
zungsstand des Betriebes passten und um Anregung gebeten, welche Moéglichkeiten
zur Verbesserung der Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung gesehen wer-
den.

4. Ergebnisse

Zu Projektende hatte ein weiterer Betrieb die Gefahrdungsbeurteilung psychischer
Belastung abgeschlossen. Viele weitere Betriebe waren vorangekommen und hatten
sich auf ein Instrument verstandigt, die Erhebung durchgefiihrt oder sie waren zum
zweiten Interviewzeitpunkt bereits bei der MalRnahmenableitung und -umsetzung. In
vielen Féllen fehlten die Schritte Dokumentation und Wirksamkeitskontrolle und eine
Verstetigung des Prozesses.

Viele Betriebe waren enttauscht Gber die Dauer des Prozesses; sie hatten sich er-
hofft, die Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung schneller durchfihren zu
konnen. Hier war vor allem der Erfahrungsaustausch mit anderen Betrieben motivie-
rend, die ebenfalls berichteten, nicht so weit wie erhofft gekommen zu sein. Geringe
Fortschritte gab es vor allem in den Pilotbetrieben, in denen es Auseinandersetzun-
gen zwischen Geschéftsfihrung und Betriebs-/Personalrat zum Thema gab oder in
denen eine Restrukturierung stattfand, die viele betriebliche Ressourcen band.

Mit den Erfahrungsaustauschen waren die Betriebe in der Regel sehr zufrieden
und nutzten diese zur Standortbestimmung (d.h. ein Vergleich mit anderen Unter-
nehmen und deren Vorgehensweisen) und zum Gewinnen von zusatzlichen Informa-
tionen. Die Betriebe erklarten, sie wirden an weiteren Erfahrungsaustauschen gern
teilnehmen, diese sollten jedoch auf die Unternehmensgrél3e, die Branche und/oder
den Stand im Prozess der Gefahrdungsbeurteilung zugeschnitten sein. Auch von den
Aufsichtspersonen wiinschten sich die Betriebe mehr praxisnahe Informationen zu
Instrumenten und MalRhahmen, die typischerweise in der Branche genutzt und um-
gesetzt werden.

Auch am Ende des Projektes gaben noch drei Betriebe an, sich nicht gentigend in-
formiert zu fuhlen Uber die Kriterien, die die Gefahrdungsbeurteilung psychischer Be-
lastung erfillen solle und anhand derer die Aufsichtsperson die Angemessenheit der
Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung beurteilt.

Eine gute innerbetriebliche Zusammenarbeit von Geschaftsfihrung, Betriebsrat
und Beteiligung von anderen relevanten Akteuren wie Betriebsarzt und Fachkraft fur
Arbeitssicherheit kann den Prozess erleichtern und beschleunigen. Die Information
und Beteiligung der Mitarbeiter im Prozess und eine zeitnahe Ableitung und Umset-
zung von Maflinahmen fordern eine nachhaltige Umsetzung.

5. Empfehlungen

Vor allem Betriebe, die am Anfang des Prozesses stehen und Betriebe, die tber
begrenzte innerbetriebliche Ressourcen verfiigen (Personalabteilung, Betriebsrat,
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Geld fur externe Beratung), d.h. vor allem kleine Betriebe, benétigen leicht zugangli-
che und umsetzbare Informationen zur Auswahl von Methoden und Instrumenten.
Eine beschrankte, aber qualitdtsgesicherte Auswahl an Instrumenten wirde zu mehr
Sicherheit bei den betrieblichen Akteuren flihren. Diese kdnnte in Verbindung mit gu-
ten Praxisbeispielen, wenn moglich aus der gleichen Branche, stehen.

Betriebe, die auf externe Beratung zurlckgreifen wollen, kénnen mittels einer Be-
raterborse/Beratermesse und/oder einer Liste von Beratern basierend auf Qualitats-
kriterien sicherstellen, einen qualifizierten Berater zu finden.

Der Erfahrungsaustausch zwischen Betrieben sollte ermdglicht und gefdrdert wer-
den. Dabei sollte die GroRR3e, Branche und/oder Stand der Gefahrdungsbeurteilung
psychischer Belastung bertcksichtigt werden, um den Betrieben eine erleichterte
Ubertragbarkeit zu ermoglichen.
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