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Kurzfassung: Die berufsbedingte Mobilität stellt neue Anforderungen an 
die Mitarbeitenden. Einige Untersuchungen konnten bereits zeigen, dass 
erweiterte Erreichbarkeit, verstärkte Erfolgsorientierung oder Verlängerung 
der Arbeitszeiten wichtige Belastungsfaktoren sind, die sich auf die psy-
chische Gesundheit der mobil Beschäftigten auswirken können. Das Pro-
motionsvorhaben untersucht in diesem Zusammenhang den Einfluss von 
persönlichen Dispositionen auf das Bewältigungsverhalten der mobil Be-
schäftigten. Genauer werden dazu Optimismus und Perfektionismus als 
Personenmerkmale in die empirische Untersuchung einbezogen. Ziel des 
Promotionsvorhabens ist es, genaue Wirkzusammenhänge zu ermitteln 
und daraus Impulse für Gestaltungsmaßnahmen in der betrieblichen Pra-
xis abzuleiten. 
 
Schlüsselwörter: mobile Arbeit, Persönlichkeit, psychische Gesundheit, 
Ressourcen, Stress, psychische Belastung 

 
 

1.  Problemstellung 
 

Die tägliche Arbeit wird durch die neuen Megatrends Globalisierung und Digitali-
sierung immer komplexer und vielfältiger, aber auch flexibler – sowohl zeitlich als 
auch räumlich (Bundesministeriums für Arbeit und Soziales 2016; Vartiainen et al. 
2007). So findet vermehrt Arbeit bei Kunden oder Auftraggebern vor Ort statt oder 
wird projektbezogen an wechselnden Einsatzorten erbracht. Ducki und Nguyen 
(2016) beschreiben dies als berufsbedingte Mobilität. Damit sind weder Formen des 
Pendelns noch eine selbstbestimmte Arbeitsortwahl gemeint, sondern viel mehr 
räumliche Bewegungen der Beschäftigten, die aufgrund des Inhalts oder der Organi-
sation der Arbeitstätigkeit notwendig werden. Hierzu zählen beispielsweise die Arbeit 
vor Ort beim Kunden oder auch Dienstreisen. Diese berufsbedingte Mobilität stellt 
besondere Anforderungen an die Mitarbeitenden: Sie sind vorwiegend allein tätig, 
sowohl innerhalb als auch außerhalb der Arbeitszeit erreichbar und stehen unter 
vermehrtem Zeit- und Leistungsdruck (Hupfeld, Brodersen & Herdegen 2013). Letzt-
genannter ergibt sich laut Peters (2011) unter anderem durch die indirekte Steue-
rung, die vor allem bei mobiler Arbeit eine tragende Rolle spielt. Bei dieser wird die 
Arbeit durch Rahmenbedingungen und Ziele gestaltet, nicht durch Vorgaben zur 
konkreten Ausführung der Arbeitsaufgabe. Wie diese Ziele erreicht werden, ist den 
Beschäftigten dabei selbst überlassen. Die damit verbundene Erwartung von Erfolg 
erzeugt nicht nur individuelle Spielräume, sondern auch Druck bei den Mitarbeiten-
den, mit dem Risiko für interessierte Selbstgefährdung. Nach Krause und Dorse-
magen (2017) ist darunter ein Bewältigungsverhalten bei den Mitarbeitenden zu ver-
stehen, welches dazu dient, die arbeitsbezogenen Stressoren zu meistern, gleichzei-
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tig aber dazu führen kann, dass die Wahrscheinlichkeit für Erkrankungen steigt, res-
pektive Erholung verhindert wird. Beispiele hierfür sind das Verlängern der Arbeits-
zeit auf Pausen oder Freizeit, das Arbeiten trotz Krankheit oder das Arbeiten in ei-
nem belastenden Tempo. 

Dass solche Arbeitsbedingungen und die resultierenden Bewältigungsmechanis-
men bei mobiler Arbeit für die Gesundheit der Beschäftigten Gefährdungen beinhal-
tet, wurde bereits in einigen Untersuchungen gezeigt (für eine Übersicht siehe Ducki 
& Nguyen 2016). Offen bleibt allerdings, welche Mediatoren und Moderatoren den 
Zusammenhang zwischen den Anforderungen berufsbedingter Mobilität und der psy-
chischen Gesundheit der Beschäftigten beeinflussen. Es stellt sich beispielsweise die 
Frage, welche individuellen Unterschiede den genannten Zusammenhang verändern 
– ein Faktor, der in der Literatur bisher weitgehend unerwähnt bleibt. Einen Beitrag 
dazu soll das Promotionsvorhaben leisten, indem beleuchtet wird, wie Unterschiede 
in der Wahrnehmung der Stressoren in der berufsbedingten Mobilität durch Persön-
lichkeitsunterschiede erklärt werden können. Dabei spielen sowohl förderliche, als 
auch hinderliche Dispositionen eine Rolle. Beispielsweise kann angenommen wer-
den, dass Perfektionismus durch fehlende oder inadäquate Anwendung von Bewälti-
gungsstrategien mit einem gesteigerten subjektiven Stresserleben einhergeht (Dunk-
ley, Mandel & Ma 2014) und folglich die Anfälligkeit für psychische Beschwerden 
steigt (Altstötter-Gleich & Bergemann 2006; Stoeber & Damian 2016). Eine andere 
persönliche Disposition, die bereits ausführlicher in Zusammenhang mit Stress und 
Arbeit untersucht wurde, ist Optimismus. Dieser ist positiv mit situationsentsprechen-
den Bewältigungsstrategien assoziiert und wirkt sich somit auch positiv auf das psy-
chische Wohlbefinden aus (Carver, Scheier & Segerstrom 2010). Offen bleibt aber 
wie diese Zusammenhänge in der berufsbedingten Mobilität aussehen. Hier soll die 
Dissertation ihren Beitrag leisten.  
 
 
2.  Theoretischer Hintergrund 

 
Die theoretische Grundlage für die Untersuchungen bildet eine Kombination aus 

stresstheoretischen, ressourcentheoretischen und handlungstheoretischen Modellen. 
Mit dem transaktionalen Stressmodell von Lazarus & Folkman (1984) soll abgebildet 
werden, wie aus potentiellen Stressoren Beanspruchungen innerhalb der Person 
entstehen können. Mit Hilfe von primären und sekundären Bewertungsvorgängen 
findet situativ ein Abgleich zwischen Anforderungen und individuellen Bewältigungs-
ressourcen statt. Übersteigen die Anforderungen der Situation, z. B. kombinierte Be-
lastungen durch Arbeit und Mobilität die individuellen Ressourcen der Person, so 
könnten Bewältigungsstrategien im Sinne der interessierten Selbstgefährdung ange-
wendet werden. Dies führt zwar zu einer situativen Entlastung, birgt allerdings 
gleichzeitig die Gefahr für langfristige Gesundheitsgefährdungen (Peters, 2011; 
Krause & Dorsemagen 2017).  

Eine Erweiterung der Betrachtung von Anforderungen und Ressourcen bietet das 
Job-Demand-Resources-Model von Bakker & Demerouti (2007). Es wird davon aus-
gegangen, dass Anforderungen der Arbeit zu Gesundheitsgefährdungen führen kön-
nen, dieser Effekt aber durch Ressourcen gepuffert werden kann. Darüber hinaus 
wird im Modell davon ausgegangen, dass arbeitsbezogene Ressourcen zu einem 
erhöhten Arbeitsengagement führen. Die interessierte Selbstgefährdung kann dabei 
als eine besondere Form des Arbeitsengagements betrachtet werden. 
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Zuletzt werden handlungsregulatorische Überlegungen in die theoretischen 
Grundlagen der Dissertation eingebunden. Berufsbedingte Mobilität beinhaltet über-
wiegend Arbeitstätigkeiten, die mit einem Ziel verbunden sind. Zum Beispiel soll für 
den Kunden eine Maschine repariert werden, es sollen neue Kundenkontakte ge-
knüpft oder bestehende gepflegt werden oder eine Dienstleitung soll verkauft wer-
den. Eine solche mobile Tätigkeit geht nicht ausschließlich mit konkreten Arbeitsauf-
gaben einher, sondern viel mehr mit einer unternehmerischen Erfolgsorientierung 
durch Zielvorgaben, der die Mitarbeitenden gerecht werden sollen. Die Handlungsre-
gulationstheorie bietet dabei eine Erklärungsmöglichkeit für die Regulation der indivi-
duellen Handlungen von Mitarbeitenden unter dem Einfluss von Zielvorgaben (Krau-
se & Dorsemagen 2017). So kann angenommen werden, dass Hindernisse beim Er-
reichen vorgegebener Ziele in Abhängigkeit von Persönlichkeitsmerkmalen (z. B. 
persönlicher Erfolgsanspruchs im Zusammenhang mit Perfektionismus) zu stärker 
oder weniger stark ausgeprägten Beanspruchungen und Beanspruchungsfolgen füh-
ren (Krause & Dorsemagen 2017; Büssing & Glaser 2000).  

Leider besteht aktuell kein theoretisches Modell, welches die Überlegungen zum 
Promotionsvorhaben umfassend abbilden könnte. Daher ist es ein Ziel innerhalb der 
Promotion ein Modell zu entwickeln, welches, angelehnt an die beschriebenen Theo-
rien, die Zusammenhänge zwischen Person und Umwelt in der Bewältigung der An-
forderungen berufsbedingter Mobilität und deren Auswirkungen erklären kann. Die-
ses Modell soll mit Hilfe empirischer Untersuchungen geprüft werden.  
 
 
3.  Forschungsfragen 
 

Aus den vorangegangenen Überlegungen ergeben sich folgende Forschungsfra-
gen: 
 
1. Welche Zusammenhänge bestehen zwischen den Bedingungen der berufsbeding-
ten Mobilität und der psychischen Beanspruchung der Beschäftigten? 

 
Diese Zusammenhänge können, basierend auf der Literatur zu mobiler Arbeit, so-

wohl positiv als auch negativ ausfallen. Darüber hinaus sollte die Möglichkeit be-
trachtet werden, dass es nur einen indirekten Effekt der Bedingungen berufsbeding-
ter Mobilität auf die psychische Gesundheit geben kann, der durch das Bewälti-
gungsverhalten der interessierten Selbstgefährdung vermittelt wird. 
 
2. Welchen Einfluss haben persönliche Dispositionen auf die Zusammenhänge zwi-
schen den Bedingungen berufsbedingter Mobilität und der psychischen Beanspru-
chung? 
 

Die bereits genannten persönlichen Dispositionen Optimismus und Perfektionismus 
sollen im Promotionsvorhaben eingehend untersucht werden, da sie konkrete Bezü-
ge zu gesundheitsrelevantem Verhalten aufzeigen. Offen ist bisher wie die Zusam-
menhänge im Einzelnen und vor allem für mobile Arbeit aussehen. Geht beispiels-
weise Optimismus mit besserem psychischen Befinden einher und Perfektionismus 
mit schlechterem Befinden bei steigenden Anforderungen durch die berufsbedingte 
Mobilität?  
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3. Welches konzeptionelle Modell beschreibt die Zusammenhänge zwischen den 
Bedingungen berufsbedingter Mobilität und der psychischen Beanspruchung der Be-
schäftigten am besten und welche Rolle spielen dabei die Faktoren interessierte 
Selbstgefährdung und persönliche Dispositionen? 

 
Zur Überprüfung stehen drei Konzepte: Zum ersten könnte es indirekte Effekte der 

Bedingungen berufsbedingter Mobilität auf die psychische Beanspruchung von Be-
schäftigten geben, die vermittelt werden durch die interessierte Selbstgefährdung. 
Zum zweiten muss geprüft werden, ob eine Interaktion zwischen der persönlicher 
Disposition (Optimismus oder Perfektionismus) und den Bedingungen der berufsbe-
dingten Mobilität je nach Ausprägung unterschiedliche Effekte auf die psychische 
Beanspruchung der Beschäftigten hat. Zuletzt steht zur Diskussion, ob beide voran-
gegangenen Modelle auch gemeinsam abgebildet werden können. Dabei besteht die 
Möglichkeit, dass der indirekte Effekt der Bedingungen auf die interessierte Selbstge-
fährdung durch die persönlichen Dispositionen moderiert wird. Eine unterschiedliche 
Ausprägung im Optimismus oder Perfektionismus würde folglich zu veränderten Be-
wältigungsstrategien der interessierten Selbstgefährdung führen und somit zu ver-
schiedenen gesundheitlichen Beanspruchungen 
 
 
4.  Methode 
 

Die Untersuchung der Forschungsfragen soll anhand einer quantitativen Befra-
gung stattfinden. Dazu wurde bereits im BMBF-geförderten Forschungsprojekt pren-
timo (Breisig, Grzech-Sukalo & Vogl 2017) ein Fragebogen zur Selbstauskunft entwi-
ckelt und in verschiedenen Unternehmen als Onlineversion eingesetzt. Grundlage 
sind bereits erprobte Skalen sowie Neuentwicklungen. Die Skalen beschreiben ins-
gesamt vier Inhaltsbereiche: Bedingungen mobiler Arbeit, persönliche Dispositionen, 
interessierte Selbstgefährdung und Kriterien psychischer Beanspruchung mit den je-
weiligen zugeordneten Skalen.  

Angelehnt an Untersuchungen von Westman & Etzion (2002) ist geplant, ein Stu-
diendesign umzusetzen, in dem drei Messzeitpunkte (vor, während und nach der 
mobilen Tätigkeit wie einer Dienstreise) miteinander verglichen werden. Ein solches 
längsschnittliches Design ermöglicht es, Aussagen über die Veränderung der Wahr-
nehmung von Bedingungen berufsbedingter Mobilität sowie deren Auswirkungen zu 
treffen. Darüber hinaus kann mit Hilfe von verschiedenen Messzeitpunkten die Rele-
vanz von persönlichen Ressourcen zu verschiedenen Stadien der Reise (Vorberei-
tung, Reise per se, Nachbereitung/Rückkehr in den Betrieb) besser nachvollzogen 
werden. 

Die statistischen Auswertungen der Daten erfolgen mit verschiedener Software. 
So können deskriptive Statistiken, Reliabilitätsprüfungen und Korrelationen sowie 
Regressionen mit SPSS berechnet werden. Für vertiefende Analysen, z. B. Prüfung 
der Modellpassung oder Moderationsanalysen, bieten sich Programme wie R oder 
die SPSS-Erweiterung PROCESS an.  
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Anmerkung: Das Verbundprojekt „prentimo – Präventionsorientierte Gestaltung mo-
biler Arbeit“ wird von Januar 2016 bis April 2019 durch das Bundesministerium für 
Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen des Programms „Arbeiten – Lernen – 
Kompetenzen entwickeln. Innovationsfähigkeit in einer modernen Arbeitswelt“ im 
Förderschwerpunkt „Präventive Maßnahmen für sichere und gesunde Arbeit von 
Morgen“ gefördert und vom Projektträger Karlsruhe (PTKA) betreut. 
Das Promotionsvorhaben wird betreut von Prof. Dr. Carl-Walter Kohlmann (PH 
Schwäbisch Gmünd) und Prof. Dr. Kerstin Rieder (HS Aalen). 
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