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Kurzfassung: Dieser Beitrag beschreibt ein Forschungsvorhaben mit dem 
Ziel der Entwicklung eines Modells zur Identifikation von Barrieren im Ein-
führungsprozess von IT-Werkzeugen in Organisationen. Aufbauend auf 
einer Literaturrecherche soll ein hypothetisches Modell entwickelt werden. 
Dieses bildet die Basis für Experteninterviews, deren Ergebnisse, ent-
sprechend eines zirkulären Ansatzes, direkt wieder in das hypothetische 
Modell einfließen. Das Modell soll bei der Einführung von Mixed Reality in 
der Produktionsplanung angewendet werden. 
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1.  Problemaufriss 
 
In einem stetigen Wandel des Unternehmensumfeldes ist die effektive Adoption 

von neuen Techniken ein kritischer Erfolgsfaktor für die unternehmerische Wettbe-
werbsfähigkeit (Makkonen et al. 2016). Die zunehmende Digitalisierung, sowie der 
Paradigmenwechsel in der Produktion zur Industrie 4.0 und die damit einhergehen-
den technologischen Möglichkeiten erfordern den Einsatz neuer Techniken in produ-
zierenden Organisationen (Picot et al. 2017). Diese erlauben die Entwicklung innova-
tiver IT-Werkzeuge, welche die erhofften Mehrwerte erst generieren können, wenn 
sie durch Mitarbeiter im Arbeitsalltag genutzt werden (Kollmann 1998; Dewett et al. 
2007). Der Einsatz bedarf, in Abhängigkeit vom Innovationsgrad bzw. der Neuartig-
keit des IT-Werkzeuges, die Anpassungen von bestehenden Strukturen und Prozes-
sen und führt somit zu Veränderungen für Organisation und Mitarbeiter (Hirsch-
Kreinsen & Hompel 2016; Rehme et al. 2016; Kim & Chung 2017). Dies kann bei der 
Einführung neuer IT-Werkzeuge zu Widerständen führen, welche durch wahrnehm-
bare Einführungsbarrieren identifizierbar werden (Mirow 2010). Aufgrund der zeit- 
und kostenintensiven Entwicklung und Implementierung von IT-Werkzeugen ist es 
aus unternehmerischer Sicht notwendig Barrieren frühzeitig im Einführungsprozess 
zu identifizieren, um diesen adäquat begegnen zu können (Klein et al. 2001). 
 
 
2.  Barrieren bei der Einführung innovativer IT-Werkzeuge in Organisationen 

 
In der Innovationsforschung gibt es zahlreiche Definitionen für den Begriff Innova-

tion (Hauschildt et al. 2016). Einerseits wird unter Innovation ein neues technologi-
sches Mittel verstanden, welches meist das Resultat eines Technologieschubes ist 
(Hauschildt et al. 2016). Andererseits beschreibt Innovation alle Ideen, Produkte oder 
Verfahren, welche durch Individuen einer Organisation, als neu wahrgenommen 
werden (Rogers 1983; Disselkamp 2005) bzw. neu für einen spezifischen Anwen-
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dungsfall sind (Hauschildt et al. 2016). Im Rahmen dieses Beitrages gilt ein 
IT-Werkzeug als innovativ, sofern es vom Mitarbeiter für die Erledigung einer Ar-
beitsaufgabe als neu wahrgenommen wird. 

 
2.1  Die Einführung von Innovationen 
 

Untersucht wird die Einführung und Verbreitung von Innovationen in der Diffusi-
ons- und Adoptionsforschung. Die Diffusionsforschung beschäftigt sich auf der Mak-
ro-Ebene mit dem Verlauf und der zeitlichen Ausbreitung einer Innovation, bspw. am 
Markt. Hingegen betrachtet die Adoptionsforschung auf der Mikro-Ebene den Pro-
zess vom Erstkontakt mit einem neuen Produkt bis hin zur Übernahme, also dem 
Kauf, eines Produktes durch ein Individuum. Beide Ansätze untersuchen überwie-
gend die erfolgreiche Einführung von Innovationen am Markt. (Schmidt 2009) Er-
gänzt werden die beschriebenen Ansätze durch die Akzeptanzforschung, in welcher 
die Prognose des Akzeptanzverhaltens von Kunden oder Mitarbeitern untersucht 
wird. Erst die tatsächliche Nutzung eines neuen Produktes kann als erfolgreiche Ein-
führung betrachtet werden und einer Organisation den prognostizierten Mehrwert 
bringen. (Kollmann 1998) Auf Basis dessen sind Theorien entstanden, die die Prog-
nose der Akzeptanz technologischer Produkte, mit den Bedürfnissen der Nutzer und 
deren Zufriedenheit zusammenführen (Eine Übersicht bestehender Theorien findet 
sich u.a. bei Hillmer 2009). Dabei werden Innovationen häufig als Produkt für den 
Endkundenmarkt betrachtet und die Innovation als organisationsinternes Produkt in 
Form von IT-Werkzeugen vernachlässigt (Bartoli & Hermel 2004). 

 
2.2  Einführung von IT-Werkzeugen in Organisationen 

 
Im Rahmen der organisationsinternen Implementierung von IT-Werkzeugen wer-

den Erkenntnisse der beschriebenen Forschungsfelder genutzt. (Zahlreiche Studien 
setzen sich hiermit auseinander, unter anderem: Dishaw & Strong 1999; Frambach & 
Schillewaert 2002; Rajagopal 2002; Bradford & Florin 2003; Bartoli & Hermel 2004; 
Hameed et al. 2012a; Kohnke & Bungard 2015; Spinelli 2016) 

Kim et al (2017) systematisieren bestehende Studien zur Einführung von Innovati-
onen in Organisationen. Den Autoren zufolge fokussieren bestehende Studien häufig 
nur einen Ausschnitt der relevanten Faktoren, wie bspw. die Innovationsmerkmale 
und betrachten das Phänomen der Einführung wenn nur sehr singulär. (Kim & Chung 
2017) Die Literatur ist geprägt von Studien die Einflussfaktoren betrachten, die die 
Einführung positiv beeinflussen. Hingegen werden negative Faktoren, wie Barrieren 
oder Widerstände, wenig betrachtet. 

Hameed et al (2012a) entwickelten ein Prozessmodell, in welchem bestehende 
Theorien der Akzeptanz- und Diffusionsforschung konsolidiert sind. Das Prozessmo-
dell beschreibt die Einführung von neuen IT-Werkzeugen in drei Schritten: Initiierung, 
Adoptionsentscheidung und Implementierung. (Hameed et al. 2012a) Berücksichtigt 
werden sowohl die Ebene der Organisation, als auch die des Mitarbeiters. Der Fokus 
des Modells liegt aber auf organisationalen Faktoren (Hameed et al. 2012b), da der 
Mitarbeiter lediglich gegen Ende des Prozesses als Nutzer des neuen 
IT-Werkzeuges betrachtet wird (Hameed et al. 2012a). 

Mirow (2010) erkannte, dass der singuläre Ansatz bestehender Untersuchungen 
Limitationen und mangelhafte Übertragbarkeit der Ergebnisse hervorruft, da in den 
Studien die Betrachtung einzelner Faktoren vorherrscht, welche in Unternehmen 
aber in Abhängigkeit zueinander auftreten (Mirow 2010). In der Untersuchung wird 
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aufgezeigt, welche Innovationsbarrieren in einer Organisation im Rahmen der Ent-
wicklung von Neuprodukten auftreten (Mirow 2010). Die Implementierung von Inno-
vationen innerhalb der Organisation und die dabei auftretenden Barrieren werden al-
lerdings auch in dieser Untersuchung nicht betrachtet.  

 
2.3  Innovationsbarrieren im Einführungsprozess 

 
Unter Innovationsbarrieren, kurz Barrieren, werden alle Faktoren verstanden, wel-

che die Entwicklung und Einführung eines neuen Produktes verhindern, verzögern 
oder verformen (Mirow 2010). Dabei werden Barrieren durch Akteure des Innovati-
onsprozesses wahrgenommen (Mirow 2010) und als gradueller Widerstand erlebt 
(Witte 1973). Aufgrund dieser Beschaffenheit können Barrieren überwunden werden 
(Witte 1973). Sie wirken sowohl konstruktiv als auch destruktiv auf den Einführungs-
prozess (Hauschildt et al. 2016; Rehme et al. 2016) und haben Ursprünge auf allen 
Ebenen des Unternehmens (Gupta et al. 2007; Mirow 2010).  

Untersuchungen zu Barrieren beziehen sich, ähnlich wie die Forschung zur Ak-
zeptanz, Adoption und Diffusion, vornehmlich auf Prozesse der Neuproduktentwick-
lung und Markteinführung. Studien, die Barrieren bei der Einführung von IT in Orga-
nisationen berücksichtigen, fehlen. Einige Wenige betrachten sogenannte Einfluss-
faktoren, erheben diese aber auf Basis quantitativer Daten (wie bspw. Hameed et al. 
2012a, 2012b). Dies erscheint unzureichend, weil Barrieren durch Akteure des Inno-
vationsprozesses wahrgenommen werden und somit einen stark subjektiven Charak-
ter besitzen. Dies sollte bei der Datenerhebung berücksichtigt werden. Hinzu kommt, 
dass der Mitarbeiter nicht nur der Rezipient der IT-Werkzeuge ist, sondern darüber 
hinaus Einfluss auf die der Nutzung vorgelagerten Prozesse hat (Schultz & Hölzle 
2014). 

Zusammenfassend fehlen also Ansätze, die sowohl den Implementierungsprozess 
von IT-Werkzeugen beschreiben, als auch die im Prozess auftretenden Barrieren be-
rücksichtigen. Folgende Forschungsfrage ergibt sich: Welche Barrieren bestehen bei 
der Einführung innovativer Technologien in der Organisation?  

 
 

3.  Untersuchungskontext und Vorgehen 
 

Wie in Abschnitt 2 beschrieben, fehlt es an Modellen, welche Barrieren im Einfüh-
rungsprozess von innovativen IT-Werkzeugen aufzeigen. Ziel ist die Entwicklung ei-
nes Modells, das bei der Identifikation von Barrieren unterstützt und die Entwicklung 
von Maßnahmen zum Abbau der Barrieren erleichtert. Auf der prozessualen Ebene 
des Modells soll sowohl die Ebene des Mitarbeiters als auch die der Organisation be-
rücksichtigt werden, wobei der Mitarbeiter, als in der Organisation Agierender, im Mit-
telpunkt der Betrachtungen steht. 
 
3.1  Mixed Reality in der Produktionsplanung 
 

Der Einsatz des Modells soll am Beispiel der Einführung von Mixed Reality in der 
Produktionsplanung eines Automobilherstellers erfolgen. Mixed Reality beschreibt 
die Visualisierung von virtuellen Informationen in der realen Welt (Milgram et al. 
1994). Zahlreiche Studien beschreiben die Entwicklung und den prototypischen Ein-
satz der Technik (Wang et al. 2016). Die Ergebnisse der Studien sind aufgrund der 
spezifischen Anwendungsfälle nur bedingt generalisierbar (Meža et al. 2015). Zudem 
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betrachten nur wenige Studien gezielt den Aspekt der Technologieakzeptanz sowie 
den Einführungsprozess der neuen Technik in Organisationen (Porcelli et al. 2013; 
Caricato et al. 2014). Der Mangel an Studien zur Einführung von innovativen 
IT-Werkzeugen im Allgemeinen trifft also ebenso auf Mixed Reality als IT-Werkzeug 
im Speziellen zu. 

 
3.2  Vorgehen 

 
Mithilfe einer Literaturrecherche in den Themengebieten Akzeptanz-, 

IT-Adoptions- und Innovationsforschung wird ein Modell entwickelt, welches Barrie-
ren im Einführungsprozess von innovativen IT-Werkzeugen in der Organisation ab-
bildet. Ein hypothetisches Modell bildet die Ausgangsbasis für leitfadengestützte In-
terviews mit Experten, welche mittels qualitativer Inhaltsanalyse systematisch aus-
gewertet werden. Das Vorgehen basiert auf dem Ansatz der Grounded Theory und 
unterstützt Theoriebildung ausgehend von empirischer Forschung. Die Auswertung 
der Interviews wird parallel zur Datenerhebung durchgeführt. Die Erkenntnisse be-
reits durchgeführter Interviews sollen direkt in das hypothetische Modell übertragen 
und der Interviewleitfaden angepasst werden. Es wird also bei der Durchführung der 
Interviews zirkulär vorgegangen. (Gläser & Laudel 2010)  

Der gewählte Forschungsansatz unterstützt die Modellentwicklung und bietet zu-
sätzliche Vorteile. Die parallele Datenerhebung und -auswertung erhöht die Effektivi-
tät und verhindert zugleich eine längerfristige Fehlleitung der Untersuchung. Der An-
satz basiert auf dem Prinzip der theoretischen Sättigung und bedarf keiner randomi-
sierten repräsentativen Stichprobe, sondern, einer für den Untersuchungsgegen-
stand ausreichenden Anzahl an Interviewteilnehmern. Es findet eine gezielte Aus-
wahl der Interviewpartner anhand ihrer Expertise statt. (Sedlmeier & Renkewitz 2011; 
Gläser & Laudel 2010) Die Berücksichtigung der subjektiven Erfahrungen der Inter-
viewten steht im Mittelpunkt der Betrachtung und ermöglicht somit einen Einblick in 
die, durch den Mitarbeiter wahrgenommenen, Barrieren.  

Als Ergebnis wird ein Modell erwartet, welches die für Mixed Reality relevanten 
Einführungsbarrieren entlang des Einführungsprozesses darstellt und somit kritische 
Stellhebel für Interventionen aufzeigt. 

 
 

4.  Diskussion 
 
Das beschriebene Forschungsvorhaben zeichnet sich, aufgrund der gewählten 

Methodik, dem Untersuchungskontext und der an das Ergebnis gestellten Anforde-
rungen, durch seinen Praxisbezug aus. Dies bedeutet auch, dass die Auswahl der 
Untersuchungsmethode stark durch den Untersuchungskontext bedingt und eventu-
ell eingeschränkt wird, da die Methodik u.a. einem hohen Effizienzanspruch genügen 
muss.  

Die gewählte Methodik basiert, wie in Abschnitt 3.2 beschrieben, auf dem Ansatz 
der Sättigung. Es ist zu definieren, wann diese im ausreichenden Maße erreicht ist. 
Es ist zu erwarten, dass das Ergebnis stark von der Auswahl der Befragten und der 
Auswertbarkeit der Antworten abhängt. Es besteht zudem das Risiko, dass sich, auf-
grund der Komplexität des Untersuchungsgegenstandes keine Konvergenz einstellt, 
weswegen ein Abbruchkriterium definiert werden sollte. 

Darüber hinaus gilt es den Gang der Untersuchung abzuwarten, um die Übertrag-
barkeit der Ergebnisse auf andere Kontexte beurteilen zu können. Es ist denkbar, 



GfA, Dortmund (Hrsg.):  Frühjahrskongress 2018, Frankfurt a. M.                  Beitrag D.1.4 
ARBEIT(s).WISSEN.SCHAF(f)T  –  Grundlage für Management & Kompetenzentwicklung 
  

 

5 

dass aufgrund der ausgewählten Methodik und dem speziellen Untersuchungskon-
text, eine nachfolgende verallgemeinernde Untersuchung notwendig sein wird.  
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