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Kurzfassung:  Die im Zuge der digitalen Transformation entstehenden 
Geschäftsmodelle werden stark unter dem Einfluss intensiver Kundenbe-
ziehungen stehen. Gleichzeitig werden Nicht-Routinen einen zentralen 
Teil der Arbeit zukünftiger Ingenieure ausmachen. Darauf kann Hoch-
schulbildung vorbereiten, indem nutzerzentrierte Produkt- und Prozess-
entwicklungen in der grundständigen Lehre als Praxisprojekte verankert 
werden. Am Beispiel einer Kooperation zwischen Studierenden der Ar-
beitswissenschaft (TU Chemnitz) und Studierenden der Holzgestaltung 
(Angewandte Kunst Schneeberg) werden virtuelle Produkte nutzerzentriert 
entwickelt und arbeitswissenschaftlich evaluiert. Mit einer dreistufigen 
Evaluation der Studie ist es gelungen die Transferkompetenz zu erfassen 
und nachzuweisen. 
 
Schlüsselwörter: Transferkompetenz, Performanzmessung, nutzer-
zentrierte Produktentwicklung, Arbeitswelt 4.0  

 
 

1.  Theoretische Grundlage  
 

Die digital transformierte Produktion bzw. die perpetuelle Disruption der Arbeits-
welt im Allgemeinen erfordert Mitarbeiter, die problemhaltige Tätigkeiten, interdiszip-
linäre Zusammenarbeit, Überblickswissen und ein hohes Verständnis des Zusam-
menspiels der Akteure im Geschäftsprozess mitbringen (Löffler et al. 2016, Windel-
band 2014, Spath 2013). Dem wird im Hochschulbereich mit dem Qualifikationsrah-
men des Bologna-Prozesses gerecht zu werden versucht. Dies u.a. mit der Forde-
rung des Transfers von der Theorie in die Praxis. Lernende sollen mittels praktischer 
Lehrinhalte u.a. für routinefreie Arbeitsprozesse vorbereitet werden (Gräsel 2010). Es 
sind studienfachunspezifische Fähigkeiten und Fertigkeiten durch Lehrveranstaltun-
gen vorformuliert worden. Dazu zählen die kommunikative oder die instrumentale 
Kompetenz (Kultusminister-Konferenz 2005). Es gilt nachzuweisen und zu messen, 
inwieweit diese festgelegten Qualifikationen erreicht werden (Braun et al. 2008). Bis-
herige Erhebungen fokussieren in der Regel Prozessdaten, d.h. die Gestaltung der 
jeweiligen Lehrveranstaltung. Strukturdaten, wie z.B. die Ausstattung einer Lehrver-
anstaltung im personellen oder materiellen Sinne werden selten ermittelt. Ergebnis-
daten, d.h. Zahlen, die den Erwerb von Kompetenzen seitens der Studierenden und 
somit den Erfolg der jeweiligen Veranstaltung angeben, werden i.d.R. keiner Erhe-
bung unterzogen (Kiendl-Wendner 2016, Harris-Huemmert et al. 2014, Braun & Gusy 
2006).  



GfA, Dortmund (Hrsg.):  Frühjahrskongress 2018, Frankfurt a. M.                  Beitrag B.7.8 
ARBEIT(s).WISSEN.SCHAF(f)T  –  Grundlage für Management & Kompetenzentwicklung 
   

 

2 

Entsprechend der Anforderungen des Bologna-Prozesses ist das Berliner Evalua-
tionsinstrument für selbsteingeschätzte, studentische Kompetenzen (BEvaKomp) 
entwickelt worden. Das Erhebungsinstrument umfasst skalenartig vier Kompetenz-
formen: Fach-, Methoden-, Sozial- und Personalkompetenz (Braun et al. 2008). Ne-
ben den genannten Kompetenzformen bekommen Studierende mittels verschieden-
artiger Lehrveranstaltungen auch Fertigkeiten vermittelt, die es ihnen ermöglichen 
erworbene Wissensinhalte auf neue Sachverhalte theoretisch und praktisch anzu-
wenden. Die sog. Transferkompetenz befähigt dazu, Erlerntes aus seinem ursprüng-
lichen theoretischen Kontext zu lösen und auf praktische Problemstellungen zu trans-
ferieren (Seidel 2012, Schulte 2014, Weinert 2002). Um Gelerntes auf nicht-
routinierte Problemstellungen übertragen zu können, erscheint es zweckmäßig den 
BEvaKomp-Fragebogen hinsichtlich der Thematik der Transferkompetenz zu erwei-
tern. Um den Erfolg universitärer, grundständiger Lehre über Prozess- und Struktur-
daten hinaus erfassbar zu machen sowie die Anforderungen der Hochschulreform 
des Bologna-Prozesses zu verfolgen, wird im Rahmen des durchgeführten Pra-
xisprojektes untersucht, inwieweit Studierende mit der Entwicklung eines virtuellen 
Produktes Transferkompetenz ausbilden. Ziel der empirischen Untersuchung ist die 
Messung der durch das Praxisprojekt entwickelten Handlungsfähigkeiten im Sinne 
einer Transferkompetenz (Wittorski 2012). Wie hängt die spezifische Ausgestaltung 
des Praxisprojektes mit der Behaltensleistung der Studierenden zusammen?  

 
 
2.  Forschungsdesign 
 

Dieses Kapitel beschreibt das Setting der Studie und das Praxisprojekt mit den 
Lernzielen zum Wissens- und Kompetenzbereich, erläutert die Operationalisierung 
der Transferkompetenzmessung und gibt einen Überblick über das empirische Vor-
gehen.  

 
2.1  Setting der Studie 
 

Die Lehrveranstaltung „Produkt- und Produktionsergonomie“ im Sommersemester 
2017 diente als Setting der Studie. Innerhalb der Lehrveranstaltung wurde in der 
zweiten Semesterhälfte das Praxisprojekt „Produktentwicklung mittels Usability Engi-
neering Prozess“ (UEP), (DIN ISO 9241-210) durchgeführt. Die Studierenden sollten 
das virtuelle Produkt Tutorial zu Kreativitätstechniken für einen Kunden planen, ent-
wickeln, realisieren und arbeitswissenschaftlich evaluieren. Kunden waren Studie-
rende der Angewandten Kunst Schneeberg, die diese Tutorials für ihren Ideenfin-
dungsprozess zur Produkt- bzw. Möbelherstellung nutzen. Lernziele waren 1. Sie 
sind in der Lage fachfremde Teilaufgaben unter Zuhilfenahme arbeitswissenschaftli-
cher Werkzeuge im Team zu lösen. 2. Sie können gewonnenes Wissen von ihrem 
theoretischen Kontext lösen und auf andere Aufgaben/ Problemstellungen übertra-
gen. 3. Sie können im Rahmen eines Praxisprojektes interdisziplinär arbeiten. 4. Sie 
kennen den Usability-Engineering-Prozess, können diesen skizzieren und auf ein 
Praxisbeispiel (Video-Tutorial) anwenden. 5. Sie können intuitive und analytische 
Kreativitätstechniken benennen, anhand von Anwendungsbeispielen skizzieren und 
anderen Personen vermitteln. Die Studierenden haben im Evaluationsteil des UEP 
den User Experience Questionnaire (UEQ) sowie den System-Usability-Scale-Frage-
bogen (SUS) kennengelernt und eigenständig angewendet. Der UEQ ist entspre-
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chend der Zielstellung der Evaluation von Tutorials angepasst und durch offene Fra-
gen zu Themen, wie z.B. Einblendung ergänzt worden (Hinderks et al. 2012, Has-
senzahl et al. 2008, Laugwitz et al. 2006). Der SUS-Fragebogen dient zur Bewertung 
der Gebrauchstauglichkeit der Hardware, wie z.B. einer Kamera (Brooke 1996, 
2013).  

 
2.2  Datenerhebung und -analyse 
 

Die Datenerhebung fand zu drei Punkten der Studie statt, zum Ende des Pra-
xisprojektes in Form einer schriftlichen Befragung mittels Fragebogen, der von 16 der 
22 Studierenden beantwortet wurde. Nach zwei Wochen erfolgte die Performanz-
messung in Form der Abschlussklausur. Darin waren drei Aufgaben zu den Inhalten 
des Praxisprojektes enthalten. Kurz aufgelistet, gehörten die Wiedergabe und Erklä-
rung einer Kreativitätstechnik, die Evaluation der User Experience mittels Fragebö-
gen sowie Evaluationsmethoden von Gestaltungsvorschlägen in der fünften Phase 
des Usability Engineering Prozesses zu diesem Aufgabenspektrum. Eine dritte Erhe-
bung fand 3,5 Monate später in Form leitfadengestützter, teilstrukturierter Interviews 
mit fünf Studierenden statt. Der Aufbau wurde fokuserweiternd angelegt, d.h. zu Be-
ginn erhielten die Befragten ein Fallbeispiel orientiert an einer Case Study nach 
RICHTER und FLÜCKIGER (2013,145). Ziel war es, zu überprüfen, ob die Interviewten 
das Gelernte auf die Lösung praxisnaher Aufgabenstellungen transferieren können. 
Neben der reinen Inhaltswiedergabe ist auch die Vorgehensweise der Lösungsfin-
dung relevant. Angeschlossen daran folgten spezifische Fragen zur Transferkompe-
tenz der Studierenden (angelehnt an Gnefkow 2008, 259; Braun et al. 2008, 30ff.). 
Der Leitfaden beinhaltet erzählgenerierende Fragestellungen, die den Befragten eine 
selbstständige, aber zielgerichtete Beantwortung ermöglichten. Ergänzend ist das 
Mittel der halboffenen Nachfragen eingesetzt worden (Kromrey 2009; Przyborski & 
Wohlrab-Sahr 2014). Der schriftliche, strukturierte Fragebogen ist auf Basis von BE-
vaKomp entwickelt worden (Braun et al. 2008). Die Datenerfassung der qualitativen 
Befragungen erfolgte mittels Tonbandaufzeichnung, die anschließend verschriftlicht 
wurden. Die Verschriftlichung erfolgte in Form von Teiltranskripten angelehnt an MA-
YRING (2002). Der Interviewerin waren zum Zeitpunkt der Datenerhebung die Ergeb-
nisse der ersten beiden Erhebungen unbekannt, wodurch eine unabhängige Bewer-
tung vorgenommen werden konnte. Die Auswertung der beiden schriftlichen Erhe-
bungen erfolgt ohne Zuhilfenahme einer spezifischen Auswertungssoftware. Die drit-
te Erhebung wurde inhaltsanalytisch mittels altas.ti ausgewertet. Anschließend sind 
die Ergebnisse aller Erhebungen miteinander trianguliert worden. 
 
 
3.  Ergebnisse 
 

Das nachfolgende Kapitel gibt einen Überblick über die Ergebnisse aus der Analy-
se der Daten. Unterteilt wird dabei zwischen den Themengebieten des strukturierten 
Vorgehens und dem Kompetenzgewinn sowie Teamarbeit und Nicht-Routinen in der 
Arbeitswelt 4.0. Die genannten Lernziele zum Wissens- und Kompetenzbereich sind 
bei der Auswertung berücksichtigt worden. 
 
3.1  Kategorien – Strukturiertes Vorgehen und Kompetenzgewinn 
 

Die Analyse der Interviews (I1-I5) zeigt Kompetenzen auf drei verschiedenen Le-
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veln. Während I1, I2 und I5 den UEP als Lösungsansatz direkt nennen und vor dem 
inneren Auge haben, können I3 und I4 keine Verbindung zwischen dem Fallbeispiel 
und dem UEP herstellen und fokussieren auf Kreativitätstechniken bzw. das Erstellen 
von Video-Tutorials. Kodiert mit der Kategorie Struktur, der die Unterkategorien 
Schrittweise, Vorgehen, Planen, Prozess, eins, zwei drei, vier, fünf sowie Systematik 
zugeordnet wurden, ergaben zahlenmäßig einen sehr hohe Trefferzahl für I1, I2, I3 
und I5 von 114 Funden (I4 ein Treffer). Alle Interviewten orientieren sich mindestens 
am UEP. Nur ein Interviewter ging intuitiv vor. „Meine Vorgehensweise wäre also, 
dass man sich einfach ran setzt und ausprobiert. […] Ich würde vom Groben ins Fei-
ne gehen (I3).“ Im Maße, wie in Abbildung 1 dargestellt, können die Interviewten den 
einzelnen Prozessschritten entsprechende Methoden zuordnen. Der Abgleich mit 
den Ergebnissen der Performanzmessung ergibt eine nahezu gleiche Reihenfolge 
der Befähigung: I5 (gut), I1 (gut), I3 (befriedigend), I2 (befriedigend), I4 (ungenü-
gend). Abbildung 1 zeigt das Abstraktionsniveau der Interviewten und macht gleich-
zeitig deren sehr individuellen Zugang zur Lösungsfindung deutlich.  

 

 
 

Abbildung 1: Abstraktionsniveau während der dritten Messung 
 

Die Ergebnisse der Fragbögen in der ersten Erhebung direkt nach Abschluss des 
Praxisprojektes weisen eine hohe Bestätigung für „Das Praxisprojekt hat mir die 
Theorie praktisch näher gebracht“ mit 12 von 15 auf. 11 von 15 Studierenden beja-
hen, dass ihnen so der UEP verständlich wurde. Verglichen mit den Ergebnissen der 
zweiten Erhebung zeigt sich, dass 74,6 % die Kreativitätstechnik anhand eines Bei-
spiels wiedergeben konnten; 72,9 % die Stufe fünf des UEP und dessen Methoden 
wiedergeben und beurteilen konnten. Verglichen mit den Ergebnissen der dritten Er-
hebung zeigt sich, dass auch nach knapp einem halben Jahr, diejenigen, die den 
UEP in der Klausur überwiegend gut wiedergeben konnten, auch zu diesem Zeit-
punkt sowohl Ablauf als auch zugehörige Methoden wussten und erklären konnten. 
„Ja man hat den Prozess verinnerlicht. Im Team hat es auch geholfen. Man wusste 
welchen Schritt man noch machen musste (I2).“ Zudem stellt das Praxisprojekt auf-
grund seines ausgedehnten Bearbeitungszeitraums eine Stütze für semesterbeglei-
tendes Lernen im Sinne der Prüfungsvorbereitung dar. „Man war immer gezwungen 
etwas zu machen. […] Dadurch fiel es mir in der Prüfungsvorbereitung leichter den 
Stoff zu lernen. Man musste vieles nicht mehr lernen, weil man es schon konnte (I3).“ 
„Ich denke nicht, dass es [mir/uns] so einfach gefallen wäre, hätte man [es] nicht sel-
ber gemacht (I5).“ „[…] man sich viel tiefer damit beschäftigt (I3).“ 

 
3.2  Teamarbeit und Nicht-Routinen in der Arbeitswelt 4.0 
 

Interviewer: „Die Arbeit 4.0 stellt Sie vor Probleme, die vorher nicht abschätzbar 
sind. Glauben Sie, dass Ihnen solche Übungen helfen, mit Situationen umzugehen, 
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die Ihnen nicht vertraut sind?“ I1: „Ja, das glaube ich. Der Prozess hilft dabei. Das 
Beispiel der Filmproduktion war für mich eher studienfern. Aber jetzt weiß ich, was 
daran alles hängt.“ I2: „Ja. […] Am Anfang ärgert man sich, dass man keine Ahnung 
hat. Aber mit der Struktur dahinter, schafft man es. Auch bei Arbeiten, die vielleicht 
nicht zum eigenen Aufgabenbereich gehören oder auch innerhalb von verschiedenen 
Bereichen, kann man verstehen was zu tun ist.“ „Man hat ein gewisses Werkzeug in 
die Hand bekommen. Sodass man bei bestimmten Szenen eine Verknüpfung her-
stellen konnte (I3)“ Hinzu kommt, dass alle Studierenden die Gruppenarbeit auf der 
7-stufigen Skala mit mindestens 5 bewerten (2. Messung). Aufgrund der Tatsache, 
dass es sich dabei um Studierende handelt, die das Praxisprojekt selbst als negativ 
bewerteten (4), ist davon auszugehen, dass das positive Empfinden der Gruppenar-
beit Ausdruck eines Zusammenhaltes in unüberblickbaren Situationen darstellt. Eine 
weitere Auswertung zum Interesse am Praxisprojekt verglichen mit der Erreichung 
der Lernziele eins bis vier zeigt, dass bei neutraler Bewertung (Interesse neutral: 8 
von 16) dennoch ein Lernerfolg bekundet wird (12 von 16). Begründen lässt sich dies 
mit der engen Bindung der Studierenden an die Lehrveranstaltung während des Pra-
xisprojektes und dem damit  verbundenen kontinuierlichen Lernprozess. Befragt 
nach dem Gewinn über das Wissen zu Kreativitätstechniken und die Anwendung des 
UEP hinaus, antworteten zwei der Studierenden mit: „Es hat einen stolz gemacht ein 
Produkt am Ende entwickelt zu haben (I2).“ „Man hatte das Gefühl, etwas geleistet 
zu haben. Wir haben selbst etwas beigetragen (I3). Die Ergebnisse zeigen, dass die 
Studierenden durch das Praxisprojekt und insbesondere durch dessen Ausgestal-
tung über Disziplinen hinweg befähigt worden mit Nicht-Routinen umzugehen. Als 
zusätzlichen Effekt, der nicht geplant gewesen ist, stellte sich das Erstellen eines 
Produktes in Gruppe als eine stark befriedigende Arbeitsaufgabe heraus.  

 
 

4.  Diskussion 
 

In das Praxisprojekt eine teilweise fachfremde Arbeitsaufgabe zu integrieren, um 
so den Umgang mit unüberblickbaren Situationen zu üben, stellte sich als erfolgrei-
cher, wenn auch nicht immer von den Studierenden direkt nachvollziehbarer Ansatz 
heraus. Damit konnte einerseits ein Beitrag für das Feld des Praxisbezuges in der 
Hochschulbildung erreicht werden sowie existente Belege für dessen positive Wir-
kung bestätigt werden (Wittorski 2012). Mit diesem Beitrag ist es aufbauend auf 
Kiendl-Wendner (2016) und Harris-Huemmert et al. (2014) andererseits gelungen, 
einen Ansatz für die Bewertung von Transferkompetenz zu leisten. Im Prozess der 
Auswertung stellte sich heraus, dass die Daten das Potenzial für einen weiteren Ana-
lyseansatz beinhalten und weitere für die Lehre wichtige Erkenntnisse liefern können, 
indem nach Items des Forschungsstranges der innovation teams erhoben und aus-
gewertet würde (Ekvall 1996, Anderson & West 1998 für innovation climate).  
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