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Uberpriifung der Konvergenzvaliditt
von EAWS-Sektion 4 in der Automobilindustrie

Thomas KUNZE
Volkswagen AG, Berliner Ring 2, 38346 Wolfsburg

Kurzfassung: EAWS-Sektion 4 zur Bewertung repetitiver Tatigkeiten
wurde bisher nicht mit anerkannten, validen Bewertungsverfahren, wie der
LMM-mA, der OCRA-Checkliste oder dem SlI, validiert. Auf Basis harmo-
nisierten BelastungsgroRen zwischen diesen Verfahren wurden Zusam-
menhange zwischen den Bewertungsverfahren am Beispiel einer Cockpit-
Vormontagelinie mit 19 Arbeitsplatzen ermittelt und ein Nachweis zur
Konvergenzvaliditat der EAWS-Sektion 4 erbracht.

Schlusselworter: Repetitive Tatigkeiten, physische Belastungen,
EAWS-Sektion 4, Konvergenzvaliditat

1. Einleitung

Die Qualitat eines Bewertungsverfahrens kann anhand drei zentraler Gutekriterien
Objektivitat, Reliabilitat und Validitat beurteilt werden (Bortz & Doéring, 2005, S. 193).
Der aktuelle wissenschaftliche Stand von Verfahren zur Bewertung repetitiver Tatig-
keiten wurde anhand einer strukturierten Literatur-Recherche in 2017 nach vom
Brocke et al. (2009) analysiert. Die Literatur-Recherche in den Datenbanken ACM,
EBSCO Host, Web of Science und Science direct ergab 52 Veroffentlichungen von
18 Verfahren zur Bewertung repetitiver Tatigkeiten. Dieses Ergebnis zum Abde-
ckungsgrad bestehender Veroffentlichungen ist in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Identifizierte Veréffentlichungen zur Objektivitét, Reliabilitdt und/oder Validitat von Verfah-
ren zur Bewertung repetitiver Tétigkeiten
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e = Untersuchung des Bewertungsverfahrens nach dem jeweiligen Gutekriterium erfolgt.
o = Untersuchung des Bewertungsverfahrens nach dem jeweiligen Gutekriterium nicht erfolgt.

Die einzige Veroffentlichung zur Validitat von Ergonomic Assessment Worksheet
(EAWS)-Sektion 4 stellt die Untersuchung zum Rangkorrelationskoeffizienten nach
Lavatelli et al. (2012, S. 4440-4442) dar. Auf Grundlage von 45 Arbeitsplatzen aus
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der Automobilindustrie wurde zwischen der EAWS-Sektion 4 und dem Occupational
Risk Assessment (OCRA)-Index ein sehr hoher Zusammenhang (r = 0,95) ermittelt.
Erganzende Untersuchungen zur Konvergenzvaliditat von EAWS-Sektion 4 mit wei-
teren validen Verfahren wie die Leitmerkmalmethode manuelle Arbeitsprozesse
(LMM-mA), der OCRA-Checkliste oder dem Strain Index (SI) fehlen.

2. Methodik

Die vorliegende Untersuchung wurde an einer Cockpit-Vormontagelinie durchge-
fuhrt. Diese besteht aus 19 Arbeitsplatzen mit einer Taktzeit von 60 Sekunden, Net-
toarbeitszeit von 387 Minuten und Pausendauer von insgesamt 54 Minuten. Die
Arbeitsplatze sind durch eine Vielzahl von Kraftaufwendungen gekennzeichnet. In
Abhangigkeit des kundenspezifischen Cockpits werden circa 36 elektrische Stecker
vorwiegend mit dem Daumen montiert. Daruber hinaus ist eine Vielzahl dieser
elektrischen Stecker sicherheitsrelevant und erfordert zusatzliche Kraftaufwendun-
gen zur Endmontage des Steckers. Des Weiteren ergab eine vorangegangene Mit-
arbeiterbefragung nach Hobel (2013, S. 36-47), dass 80 Prozent der Mitarbeiter
korperliche Beschwerden im unteren Rlcken, in der Schulter, in den Handgelenken
und Fingern aufweisen.

Fir die Bewertung physischer Belastungen durch repetitive Tatigkeiten wurden die
EAWS-Sektion 4 in der Version 1.3.3 (Schaub et al., 2012, S. 4-5), die LMM-mA in
der Version 2012 (Steinberg, et al., 2012), die OCRA-Checkliste auf Basis des Ar-
beitsbogens zum OCRA-Verfahren (DGUV, 2013, S. 20-24) und der S| auf Basis der
Excel-Version 2.2 (Bernard & Walton, 2001) ausgewahlt. Die Anwendung der Verfah-
ren erfolgte an allen 19 Arbeitsplatzen der Cockpit-Vormontage durch einen geschul-
ten Analytiker. Die zugrundeliegende MTM-Prozessbeschreibung zur Ermittlung der
Belastungshaufigkeit und Belastungsdauer basiert auf MTM-UAS-Grundvorgangen
und wurde durch einen weiteren geschulten Analytiker bereitgestellt.

Die Untersuchung der Konvergenzvaliditat erfordert eine einheitliche Anwendung
der Verfahren. Die ausgewahlten Verfahren besitzen unterschiedliche Skalierungen
sowie objektive und subjektive Bewertungskriterien. Aus diesem Grund wurden im
Voraus die Unterschiede zwischen den Bewertungsverfahren sichtbar dargestellt und
miteinander abgestimmt. Fur die Vergleichbarkeit der Belastungsarten sind einzelne
EinflussgroRen in den Verfahren zusammenzufassen. Beispielsweise sind die
Punktwerte in der LMM-mA zu den Aktionskraften und Greifbedingungen sowie in
der OCRA-Checkliste zu den technischen Aktionen und zur Kraftaufwendung aufzu-
summieren. Hintergrund dieser gewahlten Vorgehensweise ist die zugrundeliegende
Berechnung der Fingerpunkte in EAWS-Sektion 4, Zeile 20a. Der ermittelte Punkt-
wert beinhaltet die BelastungsgroRen wie Anzahl an Aktionen, Kraftaufwendungen
und Greifarten sowie Greifbedingungen. Eine Zusammenfassung im Sl ist nicht mog-
lich, da weitere BelastungsgroRen wie die Greifbedingungen nicht erfasst werden.

FiUr die Auswahl der richtigen Methode flr den mathematischen Zusammenhang
ist der mogliche lineare Zusammenhang zu prufen. Aufgrund der unterschiedlichen
Wertigkeit und den unterschiedlichen Punktwerthdhen der Belastungsgrof3en inner-
halb der Verfahren ist die Korrelation nach Spearman-Rho anzuwenden.
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3. Ergebnisse

Die Anwendung der EAWS-Sektion 4 und des Sl ergaben an den 19 Arbeitsplat-
zen ein niedriges, mittleres und hohes Risiko. Hingegen wurden mit der LMM-mA
und der OCRA-Checkliste nur ein niedriges und mogliches Risiko analysiert. Unter
Berucksichtigung der prozentualen Verteilung der Risikobereiche wurde die EAWS-
Sektion 4 als Verfahren mit der hochsten Risikobewertung und die OCRA-Checkliste
mit der niedrigsten Risikobewertung analysiert. Dartber hinaus liegen alle Risikobe-
wertungen der angewendeten Verfahren dicht beisammen, da mindestens 68 Pro-
zent der Arbeitsplatze ein mogliches Risiko aufweisen. Allerdings wurde nur an 26
Prozent der Arbeitsplatze ein gemeinsames Risiko (mogliches Risiko) analysiert. Ein
Uberblick dieser Ergebnisse wird in Tabelle wiedergegeben.

Tabelle 2: Anzahl (prozentualer Anteil) ermittelter Risikobereiche pro Verfahren

Risikobereich EAWS-Sektion4 | LMM-mA | OCRA-Checkliste Sl
Risikobereich 1 2 (10,5 %) 3 (15,8 %) 6 (31,6 %) 3 (15,8 %)
(niedriges Risiko)
Risikobereich 2 13 (68,4 %) 16 (84,2 %) 13 (68,4 %) 13 (68,4 %)
(mdgliches Risiko)
Risikobereich 3 4 (21,1 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 3 (15,8 %)
(hohes Risiko)

Die Ergebnisse des mathematischen Zusammenhanges zwischen den Punktbe-
wertungen der EAWS-Sektion 4 und den Punktbewertung der LMM-mA, der OCRA-
Checkliste und dem Sl ergaben ein annahernd gleiches Ergebnis. Ein hoher signifi-
kanter Zusammenhang (r = 0,74**) konnte zwischen der EAWS-Sektion 4 und dem
S| ermittelt werden. Daruber hinaus erzielte die Gegenuberstellung der Punktwerte
zwischen der EAWS-Sektion 4 und der LMM-mA einen mittleren signifikanten Zu-
sammenhang (r = 0,52*). Hingegen wurde ein geringer signifikanter Zusammenhang
(r = 0,46*) zwischen der Punktbewertung der EAWS-Sektion 4 und der OCRA-
Checkliste ermittelt.

4. Fazit und Ausblick

Untersuchungen zur Objektivitat, Reliabilitat und Validitat sind wesentliche Vo-
raussetzungen zur betrieblichen Anwendung von Bewertungsverfahren (KluBmann,
et al., 2013, S. 34-35). Ein Literatur-Review ergab Defizite in der Uberprifung der
Konvergenzvaliditat von EAWS-Sektion 4 mit validen Bewertungsverfahren, wie der
LMM-mA, der OCRA-Checkliste und dem SlI.

Einheitliche Skalierungen zum Kraftniveau und zur Gelenkstellung sowie zur Inter-
pretation der Risikobewertung zwischen der EAWS-Sektion 4, der LMM-mA, der
OCRA-Checkliste und dem SI| waren notwendig, um eine Vergleichbarkeit der Be-
wertungsverfahren (Cronbach & Meehl, 1955, S. 281-302) sicherzustellen. Des Wei-
teren diente die Cockpit-Vormontagelinie als in sich geschlossener Montagebereich
mit 19 Arbeitsplatzen und bestehenden korperlichen Beschwerden im Hand-Arm-
Bereich (HObel, 2013, S. 36-47) als reprasentativer Untersuchungsumfang.

Die Mehrzahl an Arbeitsplatzen wies ein mogliches Risiko aus. Dieses Ergebnis
spiegelt sich in der Untersuchung des Zusammenhanges zwischen den Punktbewer-
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tungen wider. Auf Basis des Rangkorrelationskoeffizienten nach Spearman-Rho
konnte zwischen der EAWS-Sektion 4 und der LMM-mA (r = 0,52%), der OCRA-
Checkliste (r = 0,46*) und dem Sl (r = 0,74**) ein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen den Punktwerten der untersuchten Arbeitsplatzen erzielt werden. Diese Er-
gebnisse bestatigen die bisherige, positive Untersuchung zur Konvergenzvaliditat
von EAWS-Sektion 4 mit dem OCRA-Index (Lavatelli et al., 2012, S. 4440-4442).

Die Ergebnisse der Literatur-Recherche zeigen fehlende Untersuchungen zur Re-
liabilitat und Objektivitat von EAWS-Sektion 4 auf. Diese wissenschaftlichen Defizite
sind zu beseitigen, um praxisrelevante Informationen zur anwenderubergreifenden,
standardisierten Verfahrensanwendung von EAWS-Sektion 4 bei Ausflihrungsanaly-
sen liefern zu konnen. Insbesondere die Bestimmung von Gelenkbewegungen oder
Gelenkstellungen mit EAWS-Sektion 4 bei abwechselnder Arbeitsweise kbnnen zu
unterschiedlichen Bewertungsergebnissen (Landau, 2014, S. 220-221) und wir-
kungslosen Gestaltungsmalnahmen fuhren.
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