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Kurzfassung: Die betriebliche Praxis erfordert hohe Effizienz und 
Ökonomie in der Organisationsentwicklung und im Performance-
Management im Zeitalter des Wandels mit hohem Kosten- und Wett-
bewerbsdruck sowie enormer Innovationsgechwindigkeit. Mit der Entwick-
lung des Diagnoseinstrumentes EWOPLASS® Perfomance Index gelingt 
eine ganzheitliche und kennzahlengeleitete Analyse, Maßnahmenentwick-
lung und das Monitoring von Gesundheit und Investitionen im Unterneh-
men. Sowohl die nachhaltig gesunderhaltenden wie auch finanziellen Er-
folgsparameter von Organisationen und all ihren MitarbeiterInnen werden 
miteinbezogen, wie auch die Notwendigkeit von Messbarkeit und Ver-
gleichbarkeit von Unternehmenesergebnissen in Kennzahlen. Daraus 
werden zuverlässige und stabile Prädiktoren entwickelt.  
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1.  Ausgangssituation 
 

Im betrieblichen Alltag werden zu unterschiedlichen Zwecken, wie z.B. Erhebung 
der Mitarbeiterzufriedenheit, Gefährdungsbeurteilung psychischer Belastungen, Er-
langung von Zertifizierungen, Organisationsentwicklung, etc. Mitarbeiterbefragungen 
durchgeführt (Aichberger & Amon-Glassl 2018). Durch die Anzahl der Befragungen 
und die teilweisen Überschneidungen von Themen bzw. Fragen steigt der zeitliche, 
finanzielle und organisatorische Aufwand für die Unternehmen, während die Motiva-
tion und Beteiligung der Mitarbeiter signifikant absinkt. 

Aus den Erfahrungen und Kundenrückmeldungen mit der Gefährdungsbeurteilung 
psychischer Belastungen mit EWOPLASS® (Glassl & Amon-Glassl 2016, Amon-
Glassl 2017, Amon-Glassl & Glassl 2018a, 2018b) in den Jahren 2015 bis 2018 wur-
de erkannt, dass eine Erweiterung des Verfahrens sinnvoll und notwendig ist. Zur 
Erhöhung der Gebrauchstauglichkeit  erwarten die Unternehmen ein ganzheitliches 
Fragebogen- und Kennzahlensystem, welches vom Arbeitsschutz über Betriebliches 
Gesundheitsmanagement (BGM), Human Resources Management (HRM) und Or-
ganisationsentwicklung bis hin zum Controlling eingesetzt werden kann. Dieses soll 
zudem auch wissenschaftlich fundiert sein. 

Durch die ganzheitliche Betrachtung der unterschiedlichen Bereiche erwarten 
HRM-Verantwortliche Kosteneinsparungen bei Befragungen, höhere Effizienz und 
Effektivität bei der Maßnahmenableitung und Umsetzung sowie bessere Zusammen-
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arbeit der beteiligten Bereiche. Die Einbindung des Controllings ist für die Bereitstel-
lung ausreichender Budgets für die Maßnahmenumsetzung wesentlich. Dadurch 
können ROI-Berechnungen anstatt mit Schätzwerten auf Basis von konkreten kauf-
männischen Daten im Vergleich mit Ergebnissen aus den Befragungen durchgeführt 
werden. Das führt zu höherer Aussagekraft und Akzeptanz der Kennzahlen und er-
möglicht punktgenaue Investitionen in jene Bereiche eines Unternehmens, wo der 
größte Handlungsbedarf besteht. 

Beispiele für das Zusammenspiel der verschiedenen Unternehmensbereiche sind 
in der Abbildung 1 dargestellt: 
 

 
Abbildung 1: Integration von Aufgaben des Sicherheits- und Gesundheitsmanagements mit HR, 

Organisationsentwicklung und Controlling mit EWOPLASS®.  
 
 
2.  Verfahrensbeschreibung EWOPLASS® - European Workplace Assessment 
 

Das Verfahren EWOPLASS® (Amon-Glassl et. al. 2015, Amon-Glassl & Glassl 
2016) wurde von einem interdisziplinären Team entwickelt: Aufgebaut wurde dabei 
auf Erfahrungen aus der Belastungserhebung an mehr als 30.000 Arbeitsplätzen in 
Österreich und Deutschland und mit über 30 Verfahren wie z. B. ABS-Gruppe (AUVA 
2013), BASA II (Richter & Schatte 2011), IMPULS-Test|2 (Molnar 2013), KFZA 
(Prümper et al. 1995), SALSA (Udris & Rimann 1999), SIGMA (Windel et al. 2002), 
u.v.m. 

Die Items basieren auf dem Belastungs- und Beanspruchungsmodell von Hacker 
und Richter (1998), dem Job-Demands-Ressources-Modell von Bakker (2007) sowie 
dem Merkblatt „Arbeitsplatzevaluierung psychischer Belastungen nach dem Arbeit-
nehmerInnenschutzgesetz“ (BMASK et al. 2013). Das Fünf x Fünf-Wirkungsmodell 
von Wieland (Wieland & Hammes 2014) diente als Modell für die Skalenkonstruktion. 

 
Die wesentlichen Eigenschaften und Vorteile des Verfahrens sind: 
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• Die Fragen sind positiv und ressourcen-orientiert formuliert. Positive Item-
polung bzw. Formulierung erhöht die Rücklaufquote und die Güte des Ver-
fahrens. (Marsh 1996) 

• Der Fragebogen umfasst 42 Items und 3 offene Fragen. Die Auswertung 
der offenen Fragen unterstützen die gezielte Maßnahmenableitung. 

• Durch die quantitative und qualitative Auswertung sowie ergänzende Erhe-
bung der subjektiven Wichtigkeit von Verbesserungen können Maßnahmen 
ebenfalls effizient und punktgenau abgeleitet werden. 

• Die Ausfüllzeit von 12 bis 15 Minuten führt zu hohen Rücklaufquoten von 
durchschnittlich 85 %. 

• Sowohl die Befragung als auch die automatischen Auswertungen stehen in 
allen EU-Sprachen zur Verfügung, was eine valide Durchführung in Mutter-
sprache gewährleistet. 

• Das Verfahren ist aufgrund der Durchführungsvarianten (Online- bzw. Pa-
pierbefragung sowie Gruppenmoderation und Einzelinterview) vom Klein-
stunternehmen bis zum internationalen Konzern einsetzbar. Sie erhalten 
damit einheitliche und vergleichbare Auswertungen und Kennzahlen über 
alle Bereiche. 

• Die mehrdimensionalen interaktiven Auswertungen erlauben den übersicht-
lichen direkten Vergleich von hunderten Auswertungsgruppen. 

• Durch die Scanfähigkeit der Papierfragebögen können auch sehr große 
Mengen innerhalb von wenigen Tagen erfasst und ausgewertet werden, 
sodass die Befragungsergebnisse immer den aktuellsten Stand abbilden. 

• Die Erfüllung der Gütekriterien gem. ÖNORM/DIN EN ISO 10075 wurde ex-
tern durch das Institut für Allgemeine Psychologie und Methodenlehre der 
Otto-Friedrich-Universität Bamberg bestätigt (Carbon & Fischer 2015). 

• Der spezieller Befragungsbereich “emotionale Anforderungen” eignet sich 
besonders für MitarbeiterInnen mit Kundenkontakt. 
 

 
3.  Weiterentwicklung zum EWOPLASS® Performance Index 
 

Die neu entwickelte Skalen und Kennzahlen des EWOPLASS® Performance In-
dex ermöglichen ein effizientes und kennzahlengeleitetes Performance-
Management:  Die gesamtheitliche Betrachtung der einzelnen Unternehmensberei-
che vereinfacht die Bedarfserhebung von Maßnahmen in den Bereichen Personal- 
bzw. Organisationsentwicklung, Gestaltung von Arbeitsplätzen und Arbeitsabläufen 
sowie Betrieblichem Gesundheitsmanagement und Arbeitssicherheit wie auch die 
Wirkungsanalyse und Erfolgsmessung. 

Der Fragebogen von EWOPLASS® wurde um folgende Skalen erweitert: 
• Agilität und Innovationsfähigkeit 
• Arbeitsfähigkeit 
• Diversity 
• Engagement 
• Gesundheitskompetenz 
• Präsentismus 
• Betriebliche Gesundheitsförderung 
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Aus dem Fragenpool von mehr als 100 Fragen werden aufgrund einer Voranalyse 
maximal 80 passend zu den aktuellen Herausforderungen des Unternehmens online 
vorgegeben. Nach der Durchführung von Maßnahmen werden diese mit einem ver-
kürzten Fragebogen in einer Teilbefragung evaluiert und ggf. optimiert. 

Zusätzlich zu den Auswertungen von EWOPLASS® stehen Altersstrukturanalysen 
und in EURO bewertete Kennzahlen für Präsentismus und die sogenannte Perfor-
mance-Reserve (nicht ausgeschöpftes Potential der Leistungsfähigkeit) zur Verfü-
gung. 
 

Die ersten Praxisprojekte zeigen, dass der EWOPLASS® Performance Index ho-
he Akzeptanz bei den unterschiedlichen Stakeholdern von HRM-Verantwortlichen 
über Controllern bis hin zu den Akteuren des Arbeitsschutzes und Betrieblichen Ge-
sundheitsmanagements findet. 

Derzeit wird ein branchenumfassender Datenpool aufgebaut, um die bestehenden 
Kennzahlen genauer und auch weitere verfügbar zu machen. Daraus werden lang-
fristig Kennzahlen und Prädiktoren generiert, die stabil und damit zuverlässig ein-
setzbar sind. 
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