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Kurzfassung: Flr den Erfolg offener Buroumgebungen hat sich die Pas-
sung zwischen den Bedurfnissen der Mitarbeitenden und den raumlichen
Angeboten als Erfolgsfaktor herausgestellt (Need-Supply Fit, Wohlers et
al., 2017). Es stellt sich die Frage, wie Mitarbeitende angemessen und
frUhzeitig am Raumplanungsprozess beteiligt werden konnen. In der Re-
gel werden Bedurfnisse mittels Befragungen und/oder Interviews/Work-
shops erfasst und von Blroplanungsexperten in 2D-Layoutplane mit Mo6-
bel- und Arbeitsplatzkomponenten umgesetzt. Eine solche ,Planungsspra-
che® eignet sich jedoch nur begrenzt, um Mitarbeitende ohne Vorkenntnis-
se im Lesen solcher 2D-Layoutplane an der Gestaltung ihrer Buroumge-
bungen beteiligen zu konnen. Hier setzt ein Forschungsvorhaben der
FHNW an, indem das Konzept von Behavior Settings (Barker, 1960) aus
der Umweltplanung auf Burolandschaften Ubertragen wird. Im Beitrag
werden dieses Konzept sowie empirisch geprufte Anforderungen an die
Beschreibung solcher Settings vorgestellt

Schlusselworter: Buroraumgestaltung, Participatory Design, Behavior
Settings, Need-Supply Fit

1. Einleitung und Hintergrund

Der State-of-the-Art der Scientific Community zeigt, dass die Gestaltung neuer Bu-
roraum-Konzepte einen komplexen Prozess darstellt, welcher auf verschiedenen
organisationalen Ebenen eingreift und bei welchem unterschiedlichste Bedurfnisse
verschiedener Stakeholder zu bertcksichtigen sind (Konkol et al., 2018). Wahrend
bei der Entwicklung von Software bereits vielfaltige Methoden im Zuge eines ,Partici-
patory Design-Ansatzes” zur Verfligung stehen, so ist dies in der Bliroraumentwick-
lung noch nicht der Fall. Zwar ist die Passung zwischen Bedurfnissen und den jewei-
ligen Raumkomponenten im Rahmen des ,Need-Supply-Fit‘-Ansatzes (Wohlers et al,
2017; Haarpakangas et al., 2018) in den letzten 5 bis 10 Jahren starker in den Fokus
geruckt. Insofern finden sich elaborierte Befragungsinventare zur Erfassung von
Bedurfnissen von Mitarbeitenden an ihre Buroumgebung, die v.a. auf raumbezoge-
nen Merkmalen von Aufgaben und Tatigkeiten beruhen (siehe z.B. Bauer et al.,
2018; Steffen et al., 2017). Vereinzelt wird auch uber einen Einfluss von Personlich-
keitsaspekten auf buroraumbezogene Praferenzen berichtet (Suter, 2017). Weiterhin
finden sich systematische Zusammenstellungen von Mdébel-, und Arbeitsplatzkompo-
nenten bis hin zu einer Beschreibung verschiedener Arten von Buroraumlayouts
(Konkol et al., 2018). Legt man solche haufig in 2D-Layoutplanen aufbereiteten Kon-
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zepte Mitarbeitenden wieder vor, so sind diese in der Regel v.a. an konkreten Aspek-
ten interessiert, wie z.B. an welchem Arbeitsplatz sie sitzen werden oder ob genu-
gend Ablageflache vorhanden ist. Aktualisiert werden somit vor allem subjektive
Einstellungen und Praferenzen. Eine systematische und mdglichst offene Beteiligung
von Mitarbeitenden an der zukinftigen Gestaltung von Burordumen ist auf diese
Weise kaum moglich. Hier setzt ein Forschungsvorhaben der FHNW an, indem der
Ansatz von Behavior Settings (Barker, 1960) aus der Umweltpsychologie auf Bulro-
landschaften Ubertragen wird. Im Kapitel 2 wird das Konzept von raumlichen Settings
fur die Blroraumgestaltung skizziert. In den anschlielienden Kapiteln werden Ergeb-
nisse einer Online-Befragung zur Bedeutsamkeit von Bildern und der Visualisierung
von Menschen in typischen aufgabenbezogenen Haltungen fur die Verstandlichkeit
der entwickelten Settings vorgestellt und diskutiert.

2. Behavior Settings fiir die partizipative Gestaltung von Buroraumen

Der Begriff des Settings bezieht sich auf den Behavior Setting Ansatz nach Roger
G. Barker (1960). Dieser Ansatz geht davon aus, dass es bestandige Verhaltens-
muster gibt, welche von einer jeweils typischen Personengruppen an bestimmten
Orten gezeigt wird. Solche Personen-Verhalten-Ort-Kombinationen beschreiben
ganz allgemein ein sog. Behavior Setting. Je besser dabei die Charakteristika dieser
drei Komponenten zusammenpassen, desto bestandiger sind die Settings und umso
positiver ist ihr Outcome. Obwohl ein Setting ein klar definiertes System umfasst,
sind verschiedene Auflosungsgrade maoglich. Sowohl bestimmte Arbeitsplatze, eine
Zone im Multispace Office oder ein gesamtes Blrogebaude kdnnen ein Setting bil-
den. In Behavior Settings fordern oder behindern bestimmte raumliche, soziale
und/oder technische Umgebungskomponenten gewisse Verhaltensmuster.

Im Rahmen von vier angewandten Forschungs- und Entwicklungsprojekten zur
Gestaltung neuer Arbeitswelten mit drei Firmen aus dem Burogestaltungsbereich und
zwei schweizerischen Verwaltungseinheiten mit insgesamt ca. 250 Mitarbeitenden
wurde der Settingansatz nach Barker auf Buroumgebungen erweitert. Damit verfolg-
ten wir zwei Ziele: (1) Mitarbeitende an der Gestaltung ihrer zuklnftigen Blrorau-
mumgebungen zu beteiligen, indem sie eine konkretere Vorstellung fir die kinftige
raumliche und organisationale Arbeitssituation entwickeln konnen, sowie (2) eine
Verstandigungssprache fir die interprofessionelle Zusammenarbeit von Nutzenden
auf verschiedenen Ebenen und Buroplanungsexperten zu schaffen (Rambow, 2000).
Auf diese Weise sollten auch mogliche Vorbehalte oder Beflrchtungen der Mitarbei-
tenden gegenuber der zukunftigen Biroumgebung reduziert werden. Zur Entwicklung
des Ansatzes wurde eine Participatory-Design Methodik verwendet, die eine enge
Zusammenarbeit zwischen Expertinnen und Experten aus Architektur und Arbeits-
psychologie, sowie den kunftigen Nutzenden erlaubt. Konkret wurden den Nutzerin-
nen und Nutzern Gestaltungsvorschlage von Raumkonzepten fur ihre kiinftigen Blro-
flachen unterbreitet, die sodann gemeinsam bzw. interdisziplinar weiterentwickelt
wurden.

Ein Instrument, das diese Anforderungen Ubersetzt und anwendbar fur die Kon-
zeption und Planung der Blroraume macht, sind die sog. Setting-Steckbriefe. Diese
enthalten die folgenden Kerninformationen:

e Benennung des Settings

e Visualisierung des Settings



GfA, Dortmund (Hrsg.): Frihjahrskongress 2019, Dresden Beitrag B.10.6 3
Arbeit interdisziplindr analysieren — bewerten — gestalten

Typische Tatigkeiten in diesem Setting
Nutzungsszenario

Anzahl und Art der Personen im Setting
Raumanforderungen

Positionierung im Layout

Kommentare

Nachfolgend finden sich zur Veranschaulichung zwei Visualisierungen des Beha-
vior Settings ,Informelle Gesprache®.
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Abbildung 2: ,,Behavior Setting” fiir Abbildung 3: ,,Behavior Setting” fiir ,Informelle
sInformelle Gesprédche” mit geringerem Gesprache” mit Kontextinformationen aber ohne
Detaillierungsgrad und Menschen. Menschen in typischen Haltungen. Quelle: vitra.com

Quelle: ifk

Das Setting in der Abbildung 2 enthalt weniger Kontextinformationen und zeichnet
sich durch einen geringeren Detaillierungsgrad als das Setting 3 rechts daneben aus.
Aulerdem sind auf dem Setting in der Abbildung 2 Menschen in einer zugewandten
Haltung visualisiert, wie sie als typisch fur informelle Gesprache angenommen wer-
den kann.

3. Spezifische Fragestellungen und Methodik

In den oben genannten angewandten Forschungs- und Entwicklungsprojekten
konnten wir den Behavior Setting-Ansatz erfolgreich anwenden. Entstanden sind ca.
30 solcher Settings fur produktive und regenerative Aufgaben im Rahmen moderner,
wissensbasierter Burotatigkeiten. Dabei hat sich der Ansatz grundsatzlich als geeig-
net herausgestellt, um Mitarbeitende an der Gestaltung ihrer zukinftigen Arbeitsum-
gebungen zu beteiligen. Wir verwendeten, wie auf den Abbildungen 2 und 3 darge-
stellt, Zeichnungen mit unterschiedlichem Detailierungsgrad. Daruber hinaus waren
auf einigen Settings Menschen mit typischen Haltungen symbolisiert und auf anderen
nicht. Fur die standardisierte Beschreibung von Settings stellten sich folgende Fra-
gen, auf die nachfolgend weiter eingegangen wird:

e Wie gut eigenen sich spezifische Bilder zur Beschreibung des entsprechenden
Settings?

¢ Wie wichtig sind Menschen in den Settings?

e Wie gut unterstutzen Settings die Experten-Laien-Kommunikation?
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Diesen Fragen sind wir mittels eines Online-Fragebogens nachgegangen. Dazu
wurden eigene ltems formuliert, die die Fragestellungen beantworten konnen. In der
Mehrheit der Items kamen auch die Visualisierungen von Settings zum Einsatz. Der
Fragebogen wurde an Personen geschickt, die in Workshops bereits mit dem Set-
ting-Ansatz gearbeitet hatten. Die Stichprobe umfasste 28 Personen, die aus einer
Verwaltungsorganisation (N=23) und einer Produktionsfirma (n=2) stammten sowie
von Nutzenden eines Co-Working-Spaces (n=3). Die Daten wurden im Oktober 2018
erhoben. Die Auswertung der Daten erfolgte aufgrund der geringen Stichprobengro-
Re deskriptiv. Signifikanzprifungen sind geplant, wenn die Stichprobe einen daflr
akzeptablen Umfang erreicht hat.

4. Ergebnisse
Die Ergebnisse zeigen, dass mehr als die Halfte der zur Auswahl stehenden Set-
tings als relevant eingeschatzt wurden. Als die funf Settings mit der meisten Rele-

vanz resultierten die folgenden (siehe Tabelle 1):

Tabelle 1: Die fiinf Settings mit der héchsten Relevanz (MW=Mittelwert auf einer 5-er Skala)

Rang Setting MW
1 Besprechung klein 3.85
2 Arbeitszone offen 3.35
3 Personalrestaurant/Cafeteria 3.72
4 Riickzug 3.71
5 Projekt-/Multifunktionsraum 3.64

Zur Beantwortung der ersten Frage, wie gut sich spezifische Bilder zur Beschrei-
bung des entsprechenden Settings eignen, wurden die Items «Wie wichtig finden Sie
die Verwendung angemessener Bilder fur die Verstandlichkeit der Settings?» sowie
«Wie passend finden Sie das verwendete Bild zur Veranschaulichung des Settings
[Name]?» eingesetzt. Das erste Iltem konnte auf einer funfstufigen Likert-Skala mit
den Auspragungen sehr unwichtig, unwichtig, teils/teils, wichtig, sehr wichtig und
sehr schlecht beantwortet werden. Das zweite Item zur Passung des Bildes zum
Setting konnte ebenfalls auf einer finfstufigen Likert-Skala, diesmal mit den Auspra-
gungen schlecht, mittel, gut und sehr gut, beantwortet werden. In den Auswertungen
zum ersten Iltem wurde klar ersichtlich, dass die befragten Mitarbeitenden Bilder als
sehr bedeutsam fur die Verstandlichkeit der Settings einschatzen. So sagen mehr als
zwei Drittel der Befragten (ca. 77%), dass die Verwendung eines angemessenen
Bildes flr die Verstandlichkeit der Settings sehr wichtig ist. Die Analyse der Daten
zum Item zwei (Passung des verwendeten Bildes zum Setting) zeigt, dass von den
12 abgefragten Setting-Bildern die Mehrheit der verwendeten Bilder aus Sicht der
Befragten Verbesserungspotential aufweist. So schatzten die Nutzenden lediglich in
funf Fallen die Passung als gut, in sechs Fallen als maRig und in zwei Fallen als
schlecht ein. In Anbetracht dieser Ergebnisse ist die Optimierung der Settingbilder
ein zentraler Punkt in der Weiterentwicklung des Ansatzes.

Die zweite Frage, wie wichtig Menschen in den Settings sind, wurde mit dem Item
«Wie wichtig finden Sie fur die Verstandlichkeit, dass auf den Bildern stilisierte Men-



GfA, Dortmund (Hrsg.): Frihjahrskongress 2019, Dresden Beitrag B.10.6 9
Arbeit interdisziplindr analysieren — bewerten — gestalten

schen in bestimmten typischen Arbeitshaltungen abgebildet sind?» abgefragt. Dies
konnten die Befragten ebenfalls auf einer funfstufigen Likert-Skala mit den Auspra-
gungen sehr unwichtig, unwichtig, teils/teils, wichtig, sehr wichtig die Wichtigkeit
einschatzen. Hier zeigen die Antworten ebenfalls ein klares Bild: 35% der Befragten
schatzen die Visualisierung von Menschen in Settingbildern als sehr wichtig ein, 46%
als wichtig und 19% als teilweise wichtig. Somit sprechen sich mehr als zwei Drittel
der Befragten fur die Visualisierung von Menschen in den Settings aus. Die Setting-
visualisierung mit Menschen fand bei dem Setting ,Informelle Gesprache“ (aus Ab-
bildungen 2 und 3) im Ubrigen auch eine gréRere Zustimmung als dasjenige ohne
Menschen (Abb. 4)

Behavior Setting fiir Informelle Behavior Setting fiir Jnformelle
Gesprache“ mit Menschen. Gespriche” ohne Menschen.

M schiecht

M sehr gut

Abbildung 4: Verteilung von Antworten aus der Online-Befragung (N=28) zum Item ,Wie wichtig finden
Sie fir die Versténdlichkeit, dass auf den Bildern stilisierte Menschen in bestimmten typischen Ar-
beitshaltungen abgebildet sind?*

Wie in der Abbildung 4 deutlich wird, erzielte das Bild in Abbildung 3 zum Setting
.Informelle Gesprache“ ohne eine Visualisierung von Menschen geringere Raten
bezuglich der Passung zum Setting (sehr gut: 7.4%, gut 59.3%, mittel: 22.2%,
schlecht: 11.1%). Aus den Antwortverhaltnissen schlieRen wir auf eine hohe Bedeut-
samkeit einer Visualisierung von Menschen in bewusst ausgewahlten Haltungen fur
die Verstandlichkeit von Behavior Settings im Buroraum.

Die dritte Frage verfolgte das Ziel herauszufinden, wie gut Settings die Experten-
Laien-Kommunikation unterstitzen. Hier wurden die Items ,Wie schatzen Sie grund-
satzlich das Potenzial der Settings (ggfs. in einer verbesserten Variante) ein, Mitar-
beitenden am Gestaltungsprozess beteiligen zu kdnnen?“ und ,Wie gut unterstiutzt
der Setting-Ansatz die interdisziplinare Verstandigung zwischen Planungs-Fach-
personen (z.B. Architekten), Entscheidungstragern (z.B. Fuhrungspersonen) und
Nutzenden?“ angewendet. Das erste Item konnte auf einer funfstufigen Likert-Skala
mit den Auspragungen sehr tief, tief, mittel, hoch und sehr hoch eingeschatzt wer-
den. Hier sehen zusammenfassend 77% der Befragten ein sehr hohes bzw. hohes
Potential des Setting-Ansatzes. Beim zweiten ltem standen die Auspragungen sehr
schlecht, schlecht, mittel, gut und sehr gut zur Wahl. Die Analyse der Daten zeigt
hier, dass 85% die interdisziplinare Verstandigung als sehr gut bzw. gut durch den
Setting-Ansatz unterstutzt findet. Aus diesen Einschatzungen wird auf ein grof3es
Potenzial des Behavior Settings Ansatzes fur die Férderung Kommunikation zwi-
schen verschiedenen Experten und den Nutzenden geschlossen.



GfA, Dortmund (Hrsg.): Frihjahrskongress 2019, Dresden Beitrag B.10.6 6
Arbeit interdisziplindr analysieren — bewerten — gestalten

5. Diskussion

In dem vorliegenden Beitrag wurde mit ,Behavior Settings flr Blroraume* ein An-
satz beschrieben, mit Hilfe dessen Mitarbeitende an der Gestaltung von Buroraumen
beteiligt werden kénnen, die moglichst gut zu ihren Aufgaben und Bedurfnissen pas-
sen. Dieser Ansatz beruht auf dem Konzept von Barker (1960) und bietet mit den
Setting-Steckbriefen eine Beschreibungssprache fur die interdisziplinare Verstandi-
gung zwischen Buroplanern, Arbeitsplanern und den spateren Nutzenden. Im Rah-
men einer Online-Befragung mit Mitarbeitenden, die zuvor an der Formulierung von
Anforderungen an ihre zukunftige Buroumgebung mit Hilfe von Settings beteiligt
waren, zeigte sich die Bedeutsamkeit von Bildern und speziell der Visualisierung von
Menschen in typischen Haltungen bei der Verrichtung von Aufgaben fur den Nach-
vollzug der jeweiligen Settings. Aufgrund der kleinen Stichprobe von N=28 empfiehlt
sich eine inferenzstatistische Auswertung von Gruppenvergleichen nicht. Die hohen
Zustimmungsquoten von mehr als Zweidritteln zu den hier behandelten Fragen er-
lauben aber die Annahme von Tendenzen. Es stellt sich die Frage, warum Mitarbei-
tende die Visualisierung von Menschen in typischen Arbeitshaltungen flr bedeutsam
fur die Verstandlichkeit von Settings halten. Antworten konnen hier wahrnehmungs-
psychologische Konzepte liefern, nach denen ein Hineinversetzen in das Erleben
anderer Personen leichter fallt, wenn ein Zusammenhang mit der eigenen Person
mdglichst unmittelbar hergestellt werden kann. Dies ist offensichtlich dann der Fall,
wenn typische menschliche Haltungen dargestellt werden.
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