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Kurzfassung: Es wurde eine Untersuchung durchgeführt, bei der die 
durch die Versuchsteilnehmer bevorzugte Schriftgröße für die Interaktion 
mit einem Mobilgerät im Gehen und im Stehen bestimmt wurde. Dazu 
hatten die Versuchsteilnehmer die Möglichkeit, ihre individuelle präferier-
te Schriftgröße direkt auf einem Smartphone auszuwählen. Diese wurde 
für die Versuchsfaktoren gehen (5 km/h, 2,5 km/h, 0 km/h) sowie für kur-
ze und lange Wörter bestimmt. Die resultierenden Werte wurden mit Er-
gebnissen aus einer früheren Studie verglichen, bei der die  Mindest-
schriftgröße für die Leserlichkeit von Wörtern im Stehen und im Gehen 
ermittelt wurde. Es ergaben sich ein Einfluss des Gehens auf die präfe-
rierte Schrittgröße wie auch Unterschiede zwischen den als Mindestmaß 
gefundenen Schriftgrößen und den präferierten Schriftgrößen.   
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1.  Einleitung 
 

Mobile IT-Geräte wie Smartphones und Tablet-PCs werden heutzutage nicht nur 
im Sitzen in sicheren Umgebungen benutzt. Die kleinen mobilen Geräte werden 
häufig verwendet, wenn die Nutzer unterwegs sind und sich während der Nutzung in 
aufmerksamkeitsbeanspruchenden Umgebungen bewegen, z.B. indem sie als Fuß-
gänger am Verkehr teilnehmen. Hier passieren häufig Unfälle, die auf die Ablenkung 
der sogenannten zurückgeführt werden können. Ein Weg, mit diesem Thema umzu-
gehen, ist, die Interaktionsschnittstelle der Smartphones so anzupassen, dass sie 
nur in geringem Maße die Aufmerksamkeit der Nutzer beanspruchen. Neben ande-
ren Faktoren ist hierbei die Schriftgröße ausschlaggebend. Ist diese zu klein, kann 
das Erfassen des Geschriebenen die Aufmerksamkeit länger beanspruchen als bei 
einer angepassten Schriftgröße. Ist die Schrift größer als nötig, wird ein zu großer 
Teil des begrenzten Bildschirmes eingenommen. Daher ist es wichtig, die optimale 
Schriftgröße zu bestimmen. 

Eine frühere Untersuchung legt nahe, dass auch das Sehen und damit das Wahr-
nehmen und Lesen von Schrift auf einem Handgerät von der aus der Gehbewegung 
resultierenden Relativbewegung zwischen den beteiligten Körperteilen (Perry, 1992)  
beeinflusst werden und hier nicht die statische, sondern die dynamische Sehschärfe 
(Burg, 1966; Miller & Ludvigh, 1962) zu berücksichtigen ist. Demnach würde eine 
Vergrößerung der Zeichen um ca. 20% den Effekt der Gehbewegung aufheben 
(Conradi & Alexander, 2014). Jedoch werden dabei weitere Effekte, die das Lesen 



GfA, Dortmund (Hrsg.): Frühjahrskongress 2019, Dresden Beitrag B.10.1 
Arbeit interdisziplinär analysieren – bewerten – gestalten 
    

 

2 

beeinträchtigen können, nicht beachtet. Zu diesem Themengebiet sind derzeit nur 
wenige Studien verfügbar.  

Zur grundsätzlichen Leserlichkeit von Druckschrift besteht eine lange Forschungs-
tradition. Dabei sind die Ergebnisse hinsichtlich des Einflusses der Schriftgröße un-
einheitlich. Einen grundsätzlichen Einfluss der Schriftgröße auf die Lesegeschwin-
digkeit fanden u.a. Paterson und Tinker (1929), dies bestätigte sich z.B. in den Arbei-
ten von Legge, Pelli, Rubin und Schleske (1985). Smith (1979) bestimmte ein Min-
destgröße von 7‘ – 10‘ (Winkelminuten) für 90 % und 24‘ für 100% Leserlichkeit von 
Schrift. In den meisten weiteren Untersuchungen finden sich lediglich Angaben in pt, 
z.B. 14 pt empfohlene Schriftgröße bei Banerjee, Majumdar, Pal, und Majumdar 
(2011) oder 12 pt bei Bernard und Mills (2000). Diese Ergebnisse beziehen sich 
jedoch auf Lesen während des Sitzens, z.B. am Schreibtisch. Mit Mobilgeräten führ-
ten z.B. Darroch, Goodman, Brewster und Gray (2005) eine Untersuchung durch, sie 
faden Mindestbuchstabengrößen von 4 pt für Jugendliche bzw. 6 pt für Ältere, bei 
einer bevorzugten Größe von 9-11pt. Bei Babaria, Giacoppo und Kuter (2001) wird 
eine Schriftgröße von 12 pt für einen Leseabstand von 30 cm empfohlen.   

Die Größe der Buchstaben wird in der Literatur uneinheitlich angegeben. Die 
Schriftgröße von Buchstaben wird aus historischen Gründen in Punkt angegeben,  
was sich von der Größe der Bleilettern im Buchdruck ableitet und keine präzise Aus-
sagekraft über die eigentliche Größe der Buchstaben bei unterschiedlichen Schriftar-
ten besitzt. Werden die Schriften in Pixel angegeben, wird dies durch die Pixelgröße 
einzelner IT-Geräte bestimmt und damit nicht einfach zwischen Geräten mit unter-
schiedlichen Pixelgrößen übertragbar. Damit sind diese Größen nur begrenzt für die 
eigenen Untersuchungen geeignet.  

Zusätzlich hat der  Abstand des Nutzers von der dargebotenen Schrift einen 
grundlegenden Einfluss auf die am Auge des Betrachters entstehende Größe der 
Buchstaben. Daher wird in den eigenen Arbeiten die Größe des entstehenden Sicht-
winkels am Auge verwendet. Diese Sichtwinkel beziehen sich auf die Höhe des 
Großbuchstaben H, die sogenannte Versalhöhe. Da der Winkel nicht-linear verläuft, 
ist es für statistische Verarbeitung der Werte nötig, diesen Winkel zu logarithmieren 
(log). Diese Werte werden dokumentiert und für statistische Auswertung eingesetzt. 
Um die Ergebnisse anschaulich zu machen, werden in den Ergebnissen und der 
Diskussion zusätzlich die resultierenden Versalhöhen bei einem angenommenen 
Leseabstand von 45 cm angegeben.  

In einem früheren Experiment wurde diejenige Schriftgröße bestimmt, bei der die 
Versuchsteilnehmer die dargestellten Wörter gerade noch lesen können, also die 
Wahrnehmungsschwelle (Conradi, 2017). Hierbei wird jedoch nicht berücksichtigt, ob 
dieser Wert für die Versuchsteilnehmer angenehm ist. Daher fokussiert die vorlie-
gende Erhebung die subjektive Einschätzung der Schriftgröße der Versuchsteilneh-
mer unter Berücksichtigung des Gehens. 

Um eine solche, komfortable Schriftgröße zu bestimmen, wurde in der Untersu-
chung die Präferenz für Schriftgrößen während des Stehens und des Gehens für 
kurze und längere Wörter erhoben. Es wird angenommen, dass die präferierte 
Schriftgröße, wie auch die minimale Schriftgröße, durch die Gehgeschwindigkeit 
sowie die Wortlänge beeinflusst werden, daher werden folgende Hypothesen formu-
liert:  

  H1: Die präferierte Schriftgröße steigt mit der Gehgeschwindigkeit. 
 H2: Die präferierte Schriftgröße steigt mit der Wortlänge. 
Bei der präferierten Schriftgröße handelt es sich um diejenige Schriftgröße, die die 
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Versuchsteilnehmer als angenehm und noch gut lesbar empfinden. Es wird ange-
nommen, dass diese Schriftgröße die gemessene Mindestschriftgröße übersteigt. 
Daraus ergibt sich die folgende Hypothese: 

 H3: Die präferierte Schriftgröße ist größer als die gemessene Mindestschrift-
 größe. 
 
 
2.  Methodik 

 
An dem Versuch nahmen insgesamt n=20 Personen im Alter von 29,3 ± 6 (MW ± 

Stabw) Jahren freiwillig teil. 11 der Teilnehmer waren männlich, 9 waren weiblich. 
Die Teilnehmer waren Deutsch-Muttersprachler und hatten normale oder zu-normal-
korrigierte Sehstärke. 

Die Versuchsteilnehmer wurden nach ihrer präferierten Schriftgröße befragt. Dazu 
erhielten sie eine Anwendung auf einem Smartphone, die ein zufällig ausgewähltes 
Wort des verwendeten Wortkorpus anzeigt. Zusätzlich enthielt die Darstellung einen 
Schieberegler, mit dem die Schriftgröße stufenlos verändert werden kann (siehe 
Abbildung 1). Die Versuchspersonen hatten die Aufgabe, eine Schriftgröße einzustel-
len, die für sie noch gut lesbar ist. Dieser Vorgang wurde pro Versuchsbedingung 4-
mal wiederholt, wobei abwechselnd mit je einer großen und mit einer kleinen Schrift-
größe begonnen wurde. Für die Einstellung der Schrift wurde kein zeitliches Limit 
vorgegeben. 

 

       
 

Abbildung 1: Beispiele für mittels des Schiebereglers angepasste Schriftgröße  
 
Als unabhängige Variablen wurde die Gehgeschwindigkeit auf den drei Stufen 0, 

2,5 und 5 km/h variiert sowie die Wortlänge auf den beiden Stufen 5-6 Buchstaben 
und 11-12 Buchstaben. 

Als abhängige Variable wurden die resultierenden Schriftgrößen verwendet. Für 
jede unabhängige Variable wurde die präferierte Schriftgröße 4 mal angegeben, 
wobei der Ausgangswert der Schriftgröße abwechselnd klein bzw. groß gewählt 
wurde. Aus den 4 Werten je unabhängiger Variablen wurde dann der Mittelwert ge-
bildet.  

Für die Versuchsdurchführung wurde ein Smartphone Nexus 5 (D821, LG Inc.) 
verwendet. Es besitzt die Maße 137,8 mm × 69,1 mm × 8,6 mm, eine Auflösung von 
1920 x 1080 Pixeln (445 ppi) und einem Gewicht von 130 g.  
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Bei der Auswahl der dargestellten Wörter wurde auf die korpusbasierte Grundfor-
menliste „DeReWo v-30000g-2007-12-31-0.1“ zurückgegriffen, die einen Umfang von 
30000 Wortengrundformen der Schriftsprache der letzten 30 Jahre enthält (DeReWo, 
2007). Daraus wurden Wörter ausgewählt, die ähnliche Vorkommensfrequenzen 
besitzen. 

Die Verteilungen der Versuchsvariablen wurden mit Hilfe eines Kolmogorov-
Smirnov-Anpassungstests auf Normalverteilung überprüft. Alle im Folgenden ver-
wendeten Daten waren normalverteilt. Es wurden MANOVAs mit Messwiederholun-
gen auf allen Faktoren durchgeführt. Bei signifikanten Ergebnissen wurden für die 3-
fach gestuften Faktoren paarweise Vergleiche mit Bonferroni-Korrektur durchgeführt. 
Es wurde ein Signifikanzniveau von α=0,05 gewählt. Die statistische Auswertung 
erfolgte unter Zuhilfenahme des Statistik-Programmes SPSS PASW Statistics 17.0. 
 
 
3.  Ergebnis 

 
Die von den Teilnehmern unter verschiedenen Stufen der Bedingungen Gehge-

schwindigkeit und Wortlänge angegebenen Schriftgrößen wurden aufgezeichnet. Für 
jede Versuchsperson wurde für jede Versuchsbedingung ein individueller Mittelwert 
gebildet. In der folgenden Tabelle 1 sind diese Werte für die Versuchsbedingungen 
Gehen und Wortlänge angegeben.  

 
Tabelle 1: Mittelwerte und Standardabweichungen der minimalen und der präferierten Schrift-

größe in log und als Versalhöhe in mm für den Leseabstand 45 cm.  

 Kurze Wörter Lange Wörter 
MW SD MW SD 

0 km/h 1,250 0,126 1,222 0,137 
2,5 km/h 1,278 0,121 1,282 0,131 
5 km/h 1,324 0,116 1,308 0,119 

 
Die varianzanalytische Auswertung der präferierten Schriftgröße ergab einen sig-

nifikanten Einfluss der Gehgeschwindigkeit (F(2,38)=24,963; p<0,01) mit 
M(stehen)=1,236 (VH450=1,58 mm); M(2,5)=1,280 (VH450=1,75 mm) und 
M(5)=1,318 (VH450=1,91 mm). Die anschließend durchgeführten paarweisen Ver-
gleiche mit Bonferroni-Korrektur ergaben hochsignifikante Unterschiede zwischen 
allen drei Bedingungen (jeweils p<0,01). Somit lag die präferierte Schriftgröße im 
schnellen Gehen am höchsten, sie war um 0,036 (9,1%) höher als die für das lang-
same Gehen und um 0,8 (20,1%) höher als im Stehen. Dies bestätigt die Hypothese 
H1, die damit angenommen werden kann.  

Die Wortlänge zeigte ebenfalls einen signifikanten Einfluss (F(2,38)=4,476; 
p=0,048). Für kurze Worte wurde eine präferierte Wortlänge von 1,284 (VH450=1,71 
mm) gemessen, für lange Worte lag dieser Wert bei 1,271 (VH450=1,76 mm). Somit 
war die präferierte Schriftgröße bei langen Wörtern etwas kleiner als bei kurzen Wö-
tern (3,0%). Somit kann die Hypothese H2 angenommen werden.  

Zwischen den beiden untersuchten Faktoren wurde keine Interaktion festgestellt 
(F(2,38)=3,00; p=0,61).   

In der folgenden Tabelle 2 sind die Werte der früheren Untersuchung zur Mindest-
schriftgröße, die Werte für die präferierte Schriftgröße für kurze Wörter in log, sowie 
die resultierenden Werte für die Versalhöhe VH450 bei einem Leseabstand von 45 
cm angegeben.  
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Tabelle 2: Mittelwerte und Standardabweichungen der minimalen und der präferierten Schrift-
größe (kurze Wörter) in log und als Versalhöhe in mm für den Leseabstand 45 cm.  

 

 MW SD VH450 in 
mm 

0 km/h Minimal 1,137 0,101 1,25 
Präferiert 1,250 0,127 1,62 

2,5 km/h Minimal 1,222 0,091 1,53 
Präferiert 1,278 0,121 1,74 

5 km/h Minimal 1,285 0,101 1,77 
Präferiert 1,323 0,116 1,93 

 
Eine varianzanalytische Auswertung der mindest- und der präferierten Schriftgrö-

ße ergab einen signifikanten Unterschied zwischen den Größen (F(2,38)=5,626; 
p=0,028). Die präferierten Schriftgrößen (gemessen: 1,215; VH450=1,50mm; präfe-
riert: 1,284; VH450=1,76mm) waren im Durchschnitt 0,069 (17%) höher als die ge-
messenen Werte. Somit kann die Hypothese H3, die eine höhere präferierte als 
gemessene Schriftgröße postuliert, angenommen werden.  
 
 
4.  Diskussion 

 
Mit der Untersuchung wurde die bevorzugte Schriftgröße für die Interaktion mit 

mobilen Geräten im Gehen und im Stehen ermittelt und mit der Mindestschriftgröße 
verglichen.  

Die präferierte Schriftgröße nahm mit der Gehgeschwindigkeit zu. Während im 
Stehen eine Versalhöhe in 45 cm Abstand von 1,25 mm im Mittel als angenehm 
empfunden wurde, lag diese im langsamen Gehen bei 1,62 mm und im schnellen 
Gehen bei 1,93 mm. Damit steigt die präferierte Schriftgröße mit der Bewegung stark 
an. Der Unterschied beträgt ca. 20% und entspricht damit den eigenen früheren 
Ergebnissen zur Einschränkung der Sehschärfe aufgrund des Gehens (Conradi & 
Alexander, 2014).  Es ist davon auszugehen, dass die Versuchsteilnehmer so den 
Einfluss der Relativbewegung zwischen den beteiligten Körperteilen (Perry, 1992) 
und damit der dynamischen Sehschärfe (Burg, 1966; Miller & Ludvigh, 1962) auszu-
gleichen versuchten.  

Die präferierte Schriftgröße lag unter sämtlichen Versuchsbedingungen über den 
gemessenen Werten, sie war im Stehen um 29,6%, im langsamen Gehen um 13,7% 
und im schnellen Gehen um 9,0% höher als die gemessenen Werte. Den Versuchs-
personen war es demnach angenehmer eine Schriftgröße dargeboten zu bekommen, 
die deutlich größer war als die gemessene Mindestschriftgröße. Mit der Gehge-
schwindigkeit nahmen die Unterschiede zwischen gemessener und präferierter 
Schriftgröße jedoch ab. 

Bei der Untersuchung wurde der Einfluss der Gehbewegung berücksichtigt, die 
Aufmerksamkeit der Teilnehmer war während des gesamten Versuchs auf das Mo-
bilgerät gelenkt. Bei der Verwendung von Mobilgeräten im Gehen sollte die Benut-
zung des Smartphones jedoch nur eine Parallelaufgabe sein und die eigentliche 
Aufmerksamkeit auf der Umgebung und damit auf der Fortbewegung, der Entde-
ckung von Hindernissen und der Navigation liegen. Daher sollen weitere Untersu-
chungen durchgeführt werden, die dies berücksichtigen.  
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Insgesamt wurden große Unterschiede zwischen den empfehlenswerten Schrift-
größen gefunden. Bei der Auslegung von Interaktionsschnittstellen sollten diese 
beachtet werden, indem für Applikationen, die im Gehen verwendet werden, ange-
passte Schriftengrößen verwendet werden.  
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