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Kurzfassung: ,,Betriebliche Lernorte” und ,Lernen in der Arbeit* sind seit
langem wichtige Themen im Diskurs der Arbeitswissenschaft und benach-
barter Disziplinen wie der Berufspadagogik und der Erwachsenenbildung.
Mit restrukturierten Organisationskonzepten und der Digitalisierung der
Arbeitswelt weiten sich diese Themen grundlegend: Lernorte in der Arbeit
pluralisieren, differenzieren und entgrenzen sich, sie werden um Lernrau-
me und Lernarchitekturen erweitert; digitales Lernen wird zu einem konsti-
tutiven Bestandteil digitalen Arbeitens, es fuhrt zu arbeitsintegriertem Ler-
nen. Die Wirkungen flr die Zukunft der Arbeit sind offen. Einschatzungen
schwanken zwischen utopischen und dystopischen Szenarien, zwischen
einer menschengerechten und einer enthumanisierten Arbeitswelt.

Schlusselworter: Lernorte, Lernraume, Lernarchitekturen, digitale Arbeit,
digitales Lernen, arbeitsintegriertes Lernen

1. Digitale Arbeit und arbeitsintegriertes Lernen

Die digitale Arbeitswelt schafft neue virtuelle Lernorte und verandert die bestehen-
den physischen. Die Lernorte werden dabei um Lernrdume und Lernarchitekturen auf
der Basis arbeitsintegrierten Lernens erweitert. Um diese Entwicklung zu erfassen,
ist ein Blick auf die digitale Transformation der Arbeit zu werfen und zu fragen, was
unter digitalem Lernen in der Arbeit zu verstehen ist und in welchem Verhaltnis Ar-
beiten und Lernen stehen.

1.1 Digitalisierung der Arbeit

Mit der Ablésung der herkdmmlichen Industriegesellschaft — auch als 2. industriel-
le Revolution benannt — erfolgt seit den 1970er-/1980er-Jahren eine Restrukturierung
und reflexive Modernisierung von Arbeits- und Organisationskonzepten. Die zugleich
mit dem Einsatz von Mikroelektronik, neuen Technologien und digitalen Medien
einsetzende Digitalisierung der Arbeit nimmt seitdem stetig zu. Unter dem Label
,Industrie 4.0 dominiert sie in den letzten Jahren die Entwicklung von Arbeit und
Arbeitsstrukturen (Botthof & Hartmann 2015; Hirsch-Kreinsen et al. 2015; BMAS
2017; Fehling 2017).

Die vielfach beschriebene informations- und kommunikationstechnologische
Durchdringung der Arbeit markiert eine neue epochale industrielle Entwicklungsstufe,
die sogenannte 3. und 4. industrielle Revolution. Hauptmerkmal dieser auch als
,omart Factory“ und als ,Internet der Dinge und Dienste® bezeichneten industriellen
Entwicklungsstufe ist die im Prinzip weltweite Online-Vernetzung von Maschinen,
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Betriebsmitteln und Logistiksystemen Uber Cyber-Physische Systeme (CPS). Men-
schen, Maschinen, Produktionsmittel, Dienstleistungen und Produkte kommunizieren
direkt miteinander. Letztlich vernetzen die CPS die virtuelle Computerwelt mit der
physischen Welt der Dinge und bewirken dabei eine weitgehend autonome Steue-
rung und Optimierung von Produktions- und Arbeitssystemen durch eigenstandigen
Daten- und Informationsaustausch.

Diese in der Industrie konzentrierte Entwicklung findet im intelligenten Zusammen-
spiel von Mensch, Kunstlicher Intelligenz, CPS und Robotik in allen Branchen statt.
Von daher trifft die Bezeichnung ,digitale Arbeitswelt“. Die auf digitalen Technologien
und neuen Medien basierende Entwicklung wird unter Einbeziehung sozialwissen-
schaftlicher Erkenntnisse verallgemeinert und als ,Industrie 4.0 und ,Arbeit 4.0°
bezeichnet.

Bei aller Offenheit und allen denkbaren Entwicklungswegen der Digitalisierung ist
infolge der sie kennzeichnenden Verbindung von Realitat und Virtualitat von einer
Arbeitsanreicherung und Arbeitserweiterung auszugehen. Digitale Arbeit ordnet sich
in das Realitats-Virtualitdts-Kontinuum ein, die neue Arbeitswelt spiegelt sich in
Fachausdricken wie ,Augmented Reality“, ,Virtual Reality“, ,Mixed Reality“, ,Aug-
mented Learning“ und ,Social Augmented Learning” wider. Die erweiterte Realitat ist
die Normalitat der zukinftigen digitalen Arbeitswelt. Der physische Arbeitsplatz wird
digital Gber mobile Endgerate um virtuelle Arbeitsorte erweitert. Dabei wird Lernen in
der Arbeit gefordert, gefordert und verankert. Das Lernen in der Arbeit erstreckt sich
auf die physische und die virtuelle Arbeitswelt, es pragt die Stellung des Menschen in
der digitalen Arbeit wesentlich.

1.2 Digitales, arbeitsintegriertes Lernen

Mit der Einflhrung neuer Technologien und neuer Arbeits- und Organisationskon-
zepte zeichnete sich bereits in den 1970er-Jahren eine Gegentendenz zur jahrzehn-
telangen Auslagerung von Qualifizierung aus der Arbeit ab (Dehnbostel 2015, 9 ff.).
Die auf industrialisierte und taylorisierte Arbeitsprozesse zutreffende Annahme ab-
nehmender Lernpotenziale und Lernchancen kehrte sich flr die computergestitzte
Facharbeit um. Insbesondere Grof3- und Mittelbetriebe forderten ein verstarktes
dezentrales Lernen am Arbeitsplatz. Sie erkannten, dass das Lernen in modernen
Arbeitsprozessen neue Lern- und Qualifizierungsoptionen jenseits des Taylorismus
bietet, dass Effizienz und Effektivitat der Arbeit darliber gesteigert werden (Kern &
Schumann 1984; Dehnbostel et al. 1992). Die Realisierung neuer Lern- und Qualifi-
zierungsoptionen hat sich als notwendige Voraussetzung zur Schaffung innovativer
Arbeitsorganisationen, partizipativer Arbeitsgestaltung, betrieblicher Wissensgenerie-
rung und arbeitnehmerorientierter Kompetenzentwicklung in der Arbeit erwiesen.

Das Lernen im Betrieb verstarkt sich mit der Digitalisierung der Arbeitswelt und
fuhrt zu dem typischen Prozess-, Reflexions- und Lerncharakter betrieblicher Arbeit
(Lehmkuhl 2002; Dehnbostel 2007), der bereits fur die in den 1980er-/1990er-Jahren
etablierten Unternehmens- und Arbeitskonzepte der ,Lean Production®, der ,Frakta-
len Fabrik® und des ,Lernendens Unternehmens® symptomatisch ist. Lernen wird
zeitlich, ortlich und raumlich entgrenzt; es bleibt nicht mehr auf einzelne Lebenspha-
sen, schon gar nicht auf eine formale, institutionalisierte Bildung beschrankt. Be-
schaftigte nutzen in wachsendem Male interaktive Lernangebote und E-
Learningformen wie Blended Learning, Webinare, Lernplattformen, Mobile Learning
und Augmented Learning, sie Lernen vor allem im Prozess der Arbeit.
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Das digitale Lernen verbindet Arbeiten und Lernen unmittelbar im Arbeitsprozess.
Das Lernen wird zu einem konstitutiven Bestandteil digitalisierter Arbeit, wobei das
maschinelle und algorithmische Lernen hier auf3er Acht gelassen wird. Als arbeitsin-
tegriertes Lernen — auch als Lernen im Prozess der Arbeit und als arbeitsgebunde-
nes Lernen bezeichnet — ist es als informelles Lernen im Arbeitsprozess enthalten
oder ihm als formales oder nicht-formales Lernen zu- oder untergeordnet. Es ver-
weist zudem unmittelbar auf die lernférderliche Gestaltung von Arbeit. Denn ,arbeits-
integrierte Lernprozesse zu organisieren und zu unterstutzen“ bedeutet, ,Arbeit lern-
forderlich zu gestalten, d. h. Tatigkeitsbedingungen zu schaffen, die das Lernen bei
der Arbeit moglich machen® (Richter et al. 2016, S. 88).

Sicherlich ist das digitale Lernen als arbeitsintegriertes Lernen mit der Zusammen-
fuhrung von Arbeiten und Lernen ein Meilenstein in der Geschichte neuzeitlicher
Qualifizierung. Das Verhaltnis von Arbeiten und Lernen verandert sich in der digitalen
Arbeit grundlegend: Wurden Arbeiten und Lernen in Zeiten der 2. industriellen Revo-
lution bis in die 1970er-Jahre prinzipiell getrennt, so sind sie im Gegensatz dazu in
der digitalen Arbeitswelt, in der Arbeit 4.0, prinzipiell integriert.

Gleichwohl bedeutet dies nicht, dass hiermit Lernhemmnisse beseitigt, Gefahren
und Risiken in der Qualifizierung minimiert oder gar ausgeraumt sind, denn arbeitsin-
tegriertes Lernen ist nicht per se qualifizierend und lern- und persdnlichkeitsfordernd.
Es ist ein betrieblich begrenztes, vor allem im informellen Lernkontext beliebiges und
zufalliges Lernen. Es neigt dazu, mit Bezug auf Effizienz- und Effektivitatskriterien die
Lern- und Kompetenzentwicklungen schnell auf 6konomische und technikzentrierte
Zwecksetzungen zu reduzieren. Erst Uber die Einbeziehung nichtformalen und for-
malen Lernens offnet sich der Weg zu einer umfassenden beruflichen Handlungs-
kompetenz und reflexiven Handlungsfahigkeit. Dies verlangt betriebliche Lernorte
und deren Erweiterungen, in denen Arbeiten und Lernen gezielt integriert und gestal-
tet wird.

2. Pluralisierung und Entgrenzung betrieblicher Lernorte

Seit Jahren beobachten wir eine Pluralisierung und Entgrenzung betrieblicher
Lernorte (Dehnbostel 2015, 53 ff.): Der Betrieb wird zum Lernort im Rahmen von
Praktika, von E-Learning- und Coaching-Formen, von dualen sowie berufsbegleiten-
den Studiengangen; der traditionelle Lernort Lehrwerkstatt wird durch betriebliche
und Uber- sowie aullerbetriebliche Bildungs- und Kompetenzzentren erganzt oder
ersetzt; in der unmittelbaren Arbeit wird der Lernort Arbeitsplatz durch Lernorte wie
Qualitatszirkel, Lerninseln und Online-Communities aufgegliedert. Der Lernort Ar-
beitsplatz wandelt sich ebenso wie der Lernort Betrieb zu einem Meta-Lernort.

Die pluralisierten und entgrenzten Lernorte werden auf der Basis arbeitsintegrier-
ten Lernens und Uber die Anreicherungen des informellen Lernens mit nichtformalem
und formalem Lernen um Lernraume und Selbstlernarchitekturen erweitert. Diese
Erweiterungen zeichnen sich gegenuber dem herkdmmlichen Lernortverstandnis
durch die Aufnahme sozialer, lerntheoretischer und lernkultureller Dimensionen aus.
Manifest wird dies vor allem in den personalen und sozialen Dimensionen der Kom-
petenzentwicklung und einer wertebezogenen Personalentwicklung.

Die Entgrenzung von Lernorten steht zudem in Ubereinstimmung mit der allge-
meinen Entgrenzung und Subjektivierung von Arbeit (Kratzer 2003; Moldaschl & Vol3
2003). Die der Entgrenzung der Arbeit innewohnende Ambivalenz des verstarkten
Zugriffs auf die Subjektivitdt und deren Indienstnahme fur dkonomische Zwecke
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einerseits und die erhdhten individuellen Dispositions- und Gestaltungsspielraume
andererseits schlagt sich auch in der Lernortentwicklung nieder. Vor allem arbeitsin-
tegriertes Lernen zeichnet sich durch eine hohe Selbstbestimmung und Selbststeue-
rung aus, wird aber zugleich durch die vorrangig 6konomisch orientierten Zielsetzun-
gen des Managements und der Personalentwicklung funktionalisiert. Die Selbststeu-
erung ermoglicht dabei einen zuvor nicht moglichen Zugriff auf die Subjektivitat bzw.
die sozialen und personalen Kompetenzen der Beschaftigten, die Ubergeordnete
Managementeinbindung wird umso wirksamer. Damit sind Anlage und Gestaltung
der wesentlich auf selbstgesteuertes Lernen ausgerichteten Lernraume und Lernar-
chitekturen fur die sich herausbildende Stellung des Menschen in der digitalen Ar-
beitswelt von entscheidender Bedeutung.

3. Arbeitsintegrierte Lernraume und Lernarchitekturen

Das uberkommene Verstandnis des Lernorts als eines im offentlichen Bildungs-
wesen angesiedelten Ortes des formalen Lernens ist prinzipiell erweitert worden
(Dehnbostel 2015, S. 53 ff.). Denn ebenso wie das formale Lernen sind informelles
und nichtformales Lernen immer an einen Lernort gebunden. In diesen Lernorten
stellen — einhergehend mit dem Augmented Learning digitaler Arbeit — die Raumdi-
mension und individuell oder gruppenmalig gestaltete Lernarchitekturen eine flr
subjektive und kollaborative Lernprozesse wichtige Rahmung dar.

3.1 Lernrdume

Raumtheorien und Raumkonzepte sind in verschiedenen Disziplinen entwickelt
worden, der erstmals 2001 erschienenen und immer noch aktuellen ,Raumsoziolo-
gie” von M. Low kommt dabei eine schon klassische Rolle zu (Léw 2015). In den
Sozialwissenschaften sind raumtheoretische Konzepte in den letzten Jahren unter
Betonung der sozialen Potenziale und Wirkungen des Raums verstarkt diskutiert und
praktisch umgesetzt worden. Die Differenzierung von Ort und Raum erweitert das
Lernortverstandnis und offnet den Blick fur Lernraume, deren Potenziale fur das
Lernen von Einzelnen und Gruppen auszuloten und zu nutzen sind. Dabei geht es —
ebenso wie bei Lernorten — um physische und virtuelle bzw. Online-Lernraume.

Auf das digitale Arbeiten trifft die Generierung von Lernraumen Uber das Arbeits-
handeln im Kontext von Lernorten allemal zu. Lernorganisationsformen wie Online-
Communities, Coaching und Lerninseln generieren arbeitsintegrierte Lernrdume, die
das informelle Lernen mit dem nichtformalen und formalen Lernen verbinden. Das fur
die digitale Arbeit typische Augmented Learning verstarkt diese Lernraume Uber die
Verbindung von physischen und virtuellen Lernanteilen oder auch Uber die Ausge-
staltung von nur virtuellen Lernrdumen, die auch als hybride Lernraume bezeichnet
werden. Eine gezielte Gestaltung dieser Lernrdume erfolgt vor allem dann, wenn die
Arbeit lern- und kompetenzforderlich gestaltet wird (Dehnbostel 2015, S. 96 ff.). Die
in der Arbeit, in Lernorten und Lernraumen stattfindenden individuellen und kollabo-
rativen Lernprozesse fuhren zu dem besonderen Format der Lernarchitekturen.

3.2 Lernarchitekturen

Dem Modell der Selbstlernarchitekturen liegt starker noch als den betrieblichen
Lernrdumen das selbstgesteuerte Lernen zugrunde. Diese Modell ist vorrangig in der
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Erwachsenenbildung fur eher in formalen Lernkontexten stattfindenden Lernsituatio-
nen entwickelt worden ist (Forneck 2006; Maier & Wrana 2008). Es trifft ebenso auf
das selbstgesteuerte Lernen von Individuen und Gruppen in der Arbeit zu. Das Mo-
dell entstand in kritischer Auseinandersetzung mit emphatischen und idealisierten
Selbstbestimmungs- und Selbstorganisationskonzepten im Rahmen einer Theorie
sozialer Praktiken. Die Anbindung an und Einbettung in Strukturen, Orte und Raume
ist danach eine Voraussetzung, um selbstgesteuertes Lernen auf der Grundlage von
situierten Wahrnehmungen Uberhaupt zu ermdglichen. Eine auf den Lernort Betrieb
voll zutreffende Kennzeichnung.

Arbeitsumgebungen, betriebliche Lernorte und Lernrdume bilden so den Aus-
gangspunkt fur selbstgesteuertes Lernen und darauf aufbauende Lernarchitekturen,
sie wirken Struktur gebend, steuernd und gestaltend auf diese ein. Dabei geht es
sowohl um das Lernen einzelner Beschaftigter als auch um das Lernen von Grup-
pen. Die Selbstlernarchitekturen verbinden das selbstgesteuerte Lernen mit kollabo-
rativem Lernen, sie zeichnen sich durch die Reflexivitat und Bewertung der Hand-
lungspraktiken und Handlungs- bzw. Arbeitsergebnisse aus. In der Arbeit wird dieses
wesentlich Uber MalRnahmen der Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung ge-
stutzt. Auch Arbeits- und Lernmaterialien stutzen die Selbstlernarchitekturen, ebenso
wie kollegiale oder professionelle Beratung und Begleitung, denen dabei keine Ver-
mittlungs-, sondern eine Ermoglichungsfunktion zukommt.

Strukturations- und raumtheoretisch betrachtet, trifft auf Lernarchitekturen ebenso
wie auf Lernraumen die soziologisch begrindete Dualitdt der Wechselwirkung von
Struktur und Handlung zu (Dehnbostel 2015, S. 20 ff.). Die das Arbeitshandeln rah-
menden Personal- und Organisationsstrukturen, Regeln und Lernpotenziale werden
rekursiv reproduziert, das heil’t, es werden veranderte oder neue Lernrdume und
Lernarchitekturen konstituiert und somit Strukturen reproduziert.

4. Schlussbemerkungen

Schon die vorherigen industriellen Revolutionen zeigen, dass der Zusammenhang
von Industrialisierung und Qualifizierung offen ist (Dehnbostel 2016, S. 24 f.). Wah-
rend in den meisten industrialisierten Landern, so England als Ursprungsland der 1.
industriellen Revolution und die USA als Ursprungsland der 2. industriellen Revoluti-
on, keine gesellschaftlich sanktionierten Qualifizierungsmodelle entwickelt wurden,
entdeckten andere die unterstiutzende und gestaltende Funktion verbindlicher Quali-
fizierungsstandards. Die Herausbildung des dualen Systems der Berufsausbildung in
Deutschland ist ein herausragendes Beispiel dafur. Es zielt mit den beiden Lernorten
Betrieb und Schule von Anfang an auf sowohl qualifikatorische wie gesellschaftlich-
soziale wie individuelle Standards, und zwar in offentlich-rechtlicher Verantwortung.
Solcherart Qualifizierungs- und Berufsbildungskonzepte sind keineswegs als abhan-
gige Variable der Qualifikationsbedarfe zu verstehen, sondern als Ergebnis von ge-
sellschaftlich ausgehandelten Vereinbarungen. Der technologische und arbeitsorga-
nisatorische Wandel bestimmt die Qualifikationsanforderungen, lasst die dafur not-
wendige Qualifizierung jedoch unbestimmt.

Genau hier ist die Digitalisierung der Arbeitswelt einzuordnen, die ebenso keine
bestimmten Qualifizierungskonzepte nach sich zieht. Zurzeit werden die Weichen flr
die zukunftige Beschaffenheit der Arbeit und das damit korrespondierende Qualifizie-
rungsmodell gestellt. Digitale Qualifizierungsbedarfe und -standards sind nur schwer
einzuschatzen, die Wirkungen digitaler Arbeit und des skizzierten arbeitsintegrierten
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Lernens auf die betriebliche Arbeitswelt sind beim heutigen Stand der Erkenntnis
kaum zu beurteilen. Die die Diskussion uber die Zukunft der Arbeit durchziehende
Warnung vor einer Enthumanisierung der Arbeitswelt scheint angesichts der Digitali-
sierung mindestens ebenso berechtigt wie die optimistischen Einschatzungen einer
die Dichotomie von beruflicher und allgemeiner Bildung auflésenden menschenge-
rechteren Arbeitswelt.

Die Implementierung und Gestaltung von Lernorten, Lernrdumen und Lernarchi-
tekturen tragt wesentlich zur Herstellung von Qualifizierungsstandards und -
konzepten in der digitalen Arbeitswelt bei. Zudem werden darlber Risiken der Digita-
lisierung, etwa Arbeitsverdichtungen und technikzentrierte Verengungen, verringert
oder vermieden. Vor allem fordern und férdern auf der Basis arbeitsintegrierten Ler-
nens gestaltete Lernorte und ihre Erweiterungen die systematische Verbindung von
Arbeiten und Lernen, eine lern- und kompetenzférderliche Arbeitsgestaltung sowie
eine subjektbezogene Kompetenzentwicklung.
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