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Kurzfassung: Wissensarbeit steht im Prozess der Digitalisierung der Ar-
beitswelt unter einem besonderen Fokus, da sie aufgrund ihrer spezifi-
schen Anforderungen lange als nicht standardisierbar und damit als ratio-
nalisierungsresistent galt. Die technologische Entwicklung deutet aber da-
rauf hin, dass auch die Wissensarbeit zunehmend von der digitalen Trans-
formation erfasst wird. Der Beitrag geht der Frage nach, welche Folgen 
der digitale Wandel für die Wissensarbeit in quantitativer und qualitativer 
Hinsicht für Beschäftigung haben kann und deutet mögliche Gestaltungs-
optionen an. 
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1.  Wissensarbeit – Worüber reden wir? 
 
Wenn von der Veränderung der Arbeitswelt infolge der Digitalisierung von Arbeits-

prozessen die Rede ist, wird häufig auf die wachsende Bedeutung von wissensinten-
siven Tätigkeiten im Zuge der digitalen Transformation hingewiesen. Zum einen wird 
davon ausgegangen, dass wissensintensive Tätigkeiten weitaus weniger stark stan-
dardisierbar seien als Tätigkeiten mit hohen Routineanteilen und wiederkehrenden 
Tätigkeitsinhalten und insofern „als ‚geschützte Inseln‘ in einer von disruptiven Um-
brüchen erschütterten Ökonomie erscheinen“ (Boes et al. 2016, S. 37). In dieser 
Perspektive gilt die Wissensarbeit als in hohem Maße automatisierungsrobust. Doch 
mit dem Fortschreiten der Digitalisierung und der zunehmenden Verbreitung von 
Künstlicher Intelligenz geraten auch zunehmend Tätigkeitssegmente in den Fokus 
technologischer Innovationen, die bislang als rein vom Menschen ausführbar galten 
(Bitkom e.V. & DFKI 2017, S. 98f). Dies scheint auch und in besonderer Weise auf 
die Wissensarbeit zuzutreffen. So würden kognitive Computer als „digitale Werkzeu-
ge des Denkens“ die Wissensarbeit „neu vermessen“, indem sie eben nicht nur Zah-
len addieren, sondern „menschliche Denkstile simulieren“ und damit an der Gewiss-
heit rütteln, „dass komplexes Problemlösen allein dem Menschen vorbehalten blei-
ben würde“ (Bitkom e.V. 2015, S. 12). 

Bevor auf die Beschäftigungswirkungen der Digitalisierung von Wissensarbeit ein-
gegangen werden kann, ist es zunächst notwendig, Klarheit hinsichtlich des Begriffs 
der Wissensarbeit zu erlangen. Ein Blick in die Literatur offenbart dabei, dass kein 
einheitliches Begriffsverständnis vorherrscht, sondern eine Fülle an unterschiedli-
chen Konzepten und Vorstellungen die Debatte prägen. Dem Lexikon der Arbeits- 
und Industriesoziologie zufolge bezeichnet Wissensarbeit „Tätigkeiten und Tätigkeits-
felder im Bereich der Erwerbsarbeit, die überwiegend die Generierung von Wissen 
sowie die Erzeugung, Bearbeitung und Weitergabe von Informationen zum Gegen-
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stand haben“ (Boes & Kämpf 2013, S. 280). Hauptcharakteristikum der Wissensar-
beit ist demnach die Genese von Wissen auf Basis der Transformation von Informa-
tionen. Folgerichtig wird Wissensarbeit („knowledge work“) entsprechend einer Sys-
tematik des Fraunhofer-Institut für Arbeitswirtschaft und Organisation (IAO) analy-
tisch von sachbearbeitenden Tätigkeiten („task work“) unterschieden. Wissensarbeit 
ist demnach „häufig komplex, wenig determiniert und folglich schwerer in vorgegebe-
nen Abläufen standardisierbar“ (Kelter et al. 2009, S. 18). Als prägend für Wissens-
arbeit gelten die Kriterien „Neuartigkeit“, „Komplexität“ und „Autonomie“ (ebd., S. 22). 

 
 

 
Abbildung 1:  Kriterien der Wissensarbeit entsprechend der Systematik des Fraunhofer IAO 

 
Hinter dem Kriterium der Neuartigkeit verbirgt sich die Anforderung völlig neuarti-

ger Aufgabenstellungen, verbunden mit der Notwendigkeit der Aktualisierung und 
Erweiterung des fachlichen Wissens. Zudem sehen sich Wissensarbeiterinnen und  
-arbeiter mit häufigen Veränderungen des Arbeitsumfeldes in organisatorischer, 
technischer und räumlicher Hinsicht konfrontiert. Das Kriterium der Komplexität be-
zieht sich auf die Vielfältigkeit der Arbeitsaufgaben, ihre Schwierigkeit und Komplexi-
tät sowie den Umfang und die Verantwortung in Bezug auf die Koordination und 
Abstimmung komplexer Projekte. Hinzu kommt ein hohes Ausmaß an Kommunikati-
on und Kooperation. Beim Kriterium der Autonomie geht es um die Möglichkeiten der 
Einflussnahme auf Arbeitsinhalte und Arbeitsabläufe ebenso wie um die Flexibilität 
bei der Arbeitsausführung in räumlicher und zeitlicher Hinsicht (z.B. Homeoffice, 
flexible Arbeitszeiten). 

Neben der Wissensgenerierung als Wesensmerkmal von Wissensarbeit wird in 
Definitionen von Wissensarbeit auch auf den Tätigkeitsbezug hingewiesen. Wis-
sensarbeit gilt demnach auch als Sammelbegriff für die „informationsbezogenen 
Tätigkeiten von hochqualifizierten Beschäftigten“ (Arlinghaus 2017, S. 2), die ge-
kennzeichnet sind „durch die Kombination von hohen (meist kognitiven) Arbeitsan-
forderungen mit einem hohen Handlungsspielraum (Autonomie)“ (ebd., S. 29). Hin-
zukommt, dass bei der Wissensarbeit im Vergleich zu anderen Arbeitsformen der 
Vergangenheitsbezug wesentlich weniger stark ausgeprägt ist, da das relevante 
Wissen kontinuierlich revidiert und permanent als verbesserungsfähig angesehen 
werden muss, es prinzipiell nicht als Wahrheit, sondern als Ressource zu betrachten 
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sowie untrennbar mit dem Nichtwissen verkoppelt ist (Willke 1998, S. 161). So kenn-
zeichnet der Begriff Wissensarbeit „Tätigkeiten (Kommunikationen, Transaktionen, 
Interaktionen), die dadurch gekennzeichnet sind, daß das erforderliche Wissen nicht 
einmal im Leben durch Erfahrung, Initiation, Lehre, Fachausbildung oder Professio-
nalisierung erworben und dann angewendet wird“ (ebd.). 

Zusammenfassend lässt sich Wissensarbeit als die Tätigkeit von meist hoch quali-
fiziertem Personal bezeichnen, die auf die Erschaffung und Verbreitung neuen Wis-
sens ausgerichtet und häufig komplex ist sowie sich folglich nur schwer standardisie-
ren und in vorgegebenen Arbeitsabläufen organisieren lässt. Wissensarbeit stellt 
zudem hohe Erwartungen an die Beschäftigten in räumlicher, zeitlicher und arbeits-
organisatorischer Hinsicht. Zudem zeichnet sich Wissensarbeit durch einen Bedarf 
an fortlaufender Aktualisierung und Erweiterung von Wissen aus. 

 
 

2.  Wissensarbeit im Kontext der Digitalisierung 
 
Die Digitalisierung, bei der es in erster Linie um die Umwandlung von Informatio-

nen in binäre Daten geht, um sie dadurch maschinenkompatibel zu machen, ist eine 
Entwicklung, die bereits eine ca. 70jährige Historie vorweisen kann. Daher interes-
siert im aktuellen Digitalisierungsdiskurs vielmehr die Frage nach dem „qualitativen 
Sprung“ (Boes et al. 2016, S. 33). Vorgeschlagen wird, die Digitalisierung in den 
historischen Prozess der Entwicklung von Arbeit und Organisation eingebettet zu 
betrachten. Dadurch wird deutlich, dass Digitalisierung über den bloßen Einsatz von 
Informations- und Kommunikationstechnologien hinausgeht und als sozialer Prozess 
verstanden werden kann, „der zum Ziel hat, geistige Tätigkeiten und ihr Ergebnis 
anderen zugänglich zu machen“ (ebd.). Aus der Informatisierung resultiere dann eine 
„Materialisierung des Informationsgebrauchs“, individuelles Wissen wird in Informati-
on transformiert, „die in Informationssystemen kollektiv bearbeitbar und zum Gegen-
stand arbeitsteiliger Prozesse werden kann“ (ebd.). Mit dem Internet wurde schließ-
lich ein „Informationsraum“ geschaffen, in welchem Informationen global zur Verfü-
gung stehen und – anders als bei reinen Computersystemen, bei denen es vorder-
gründig um eine Interaktion zwischen Mensch und Maschine geht – eine „neue Qua-
lität in der Interaktion zwischen Menschen“ (ebd., S. 34) eröffnet wird. Dieser Infor-
mationsraum gilt als Fundament moderner Arbeits- und Wertschöpfungsprozesse 
auch in der Wissensarbeit. 

Während man Mitte der 2000er Jahre noch davon ausging, dass sich Wissensar-
beit nicht standardisieren ließe (Kalkowski & Mickler 2005; Kalkowski 2004), scheint 
eine solche Diagnose heute nicht mehr zu gelten. Zwar sind, wie aktuelle Untersu-
chungen nahelegen, auch gegenwärtig Vorstellungen von einer relativen Persistenz 
der Wissensarbeit gegenüber technologischer Verdrängung gerade auch im Selbst-
verständnis von Wissensarbeiterinnen und -arbeitern weit verbreitet (Schnabel 2017; 
Hays 2017), wenngleich der Einfluss der Digitalisierung auf Tätigkeitsinhalte und 
Jobprofile durchaus wahrgenommen wird (Adobe 2017). Gleichzeitig verdichten sich 
jedoch die Anzeichen eines Vordringens digitaler Assistenzsysteme in die bislang 
dem Menschen vorbehaltene Domäne der Wissensarbeit (Burmeister & Schiel 2018). 

Aus technologischer Sicht ist weiterhin relevant, mit welcher Zielsetzung der Ein-
satz digitaler Technologie in der Wissensarbeit erfolgt. Wenn die Technologien als 
Prozessinnovationen eingeführt werden, die an der Optimierung betrieblicher Abläufe 
und Arbeitsprozesse ansetzen, dann ist zu erwarten, dass eine Standardisierung der 
Arbeitsabläufe auch in der Wissensarbeit stattfindet und insofern die These des 
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„Digital Taylorism“ (Hirsch-Kreinsen 2015) auch auf den Bereich komplexer und 
wissensintensiver Tätigkeiten übertragbar ist. Sollte die Digitalisierung jedoch dazu 
genutzt werden, der aktuell von Wissensarbeitern konstatierten Überlagerung ihrer 
Tätigkeiten mit Routineinhalten (Hays 2017) durch Automatisierung entgegenzuwir-
ken, dann ist vielmehr ein Effekt des „Upgrading“ der Tätigkeiten zu erwarten.  

Für die Unternehmen resultieren aus dem Vordringen digitaler Technologien in 
den Bereich der Wissensarbeit unterschiedliche Anforderungen, die es bei der Ge-
staltung der digitaler Arbeitsplätze von Wissensarbeiterinnen und -arbeitern zu be-
achten gilt (Köffer & Urbach 2018, S. 19). Erstens geht es dabei um die Analyse der 
Nutzung von Kollaborationstechnologien zur IT-gestützten Zusammenarbeit (z.B. 
Soziale Medien, Groupware). Ein zweites Handlungsfeld wird in der IT-Compliance 
gesehen, also der richtlinienkonformen Nutzung digitaler Technologien. Drittens 
werden die Einführung und Nutzung mobiler Technologien betont, welche die Vo-
raussetzungen schaffen für mobiles Arbeiten. Als viertes Handlungsfeld sollten sich 
Unternehmen den negativen Begleiterscheinungen der Nutzung mobiler digitaler 
Technologien bzw. deren Vermeidung widmen, die unter dem Stichwort „Techno-
stress“ diskutiert werden.   

 
 

3.  Beschäftigungseffekte der Digitalisierung von Wissensarbeit 
 
Welche Auswirkungen die Digitalisierung auf die Beschäftigung von Wissensarbei-

terinnen und -arbeitern letztlich haben wird, ist derzeit noch schwer zu prognostizie-
ren. In quantitativer Hinsicht deutet einiges darauf hin, dass hochqualifizierte Be-
schäftigung in ihrer Relevanz zunimmt. Mit den Daten des Instituts für Arbeitsmarkt- 
und Berufsforschung (IAB) lässt sich auf Basis der Datenbank „Berufe im Spiegel der 
Statistik“ (IAB 2018) zeigen, dass die Zunahme an Beschäftigung im Segment der 
Expertentätigkeiten, die durch einen „sehr hohen Komplexitätsgrad“ gekennzeichnet 
sind, dadurch ein „entsprechend hohes Kenntnis- und Fertigkeitsniveau erfordern“ 
und überwiegend „Entwicklungs-, Forschungs- und Diagnosetätigkeiten, Wissens-
vermittlung sowie Leitungs- und Führungsaufgaben“ (BA 2011, S. 28) beinhalten, 
verglichen mit den niedrigeren Anforderungsniveaus zwischen 2013 und 2017 stär-
ker angestiegen sind. Demnach spricht aktuell wenig für eine Verdrängung der Be-
schäftigung infolge des Einsatzes digitaler Technologie in der Wissensarbeit, da die 
Beschäftigung bei Tätigkeiten mit sehr hohen Qualifikationsanforderungen überpro-
portional stark zunimmt. 
 
Tabelle 1: Beschäftigungsentwicklung nach Anforderungsniveaus auf Basis der BA-Datenbank 

„Berufe im Spiegel der Statistik“ 2013 bis 2017. 

 
 
Während die Beschäftigtenzahl in Berufen des Fachkraftniveaus im betrachteten 

Zeitraum um sieben Prozent angestiegen ist, betrug der Zuwachs bei Beschäftigten 
im Spezialistenniveau neun Prozent. Die Beschäftigung auf dem Expertenniveau, auf 

Anfor-
derungs-
niveau 

2013 2014 2015 2016 2017 

Fachkraft 16.485.847 16.773.677 17.060.119 17.335.026 17.607.438 
Spezialist 3.678.180 3.750.167 3.820.970 3.918.920 4.020.361 
Experte 3.626.907 3.720.960 3.821.119 3.958.178 4.095.021 



GfA, Dortmund (Hrsg.): Frühjahrskongress 2019, Dresden Beitrag C.11.2 
Arbeit interdisziplinär analysieren – bewerten – gestalten 
    

 

5 

dem die Wissensarbeit überwiegend zu verorten ist, stieg dagegen mit 13 Prozent 
am stärksten an. Daher ist davon auszugehen, dass sich zumindest im bisherigen 
Stadium der Digitalisierung in der Wissensarbeit noch keine negativen Beschäfti-
gungseffekte abzeichnen. Sollte es allerdings, wie häufig prognostiziert, zu einer 
Ausweitung des Einsatzes von künstlicher Intelligenz im Hinblick auf die Entschei-
dungsunterstützung von Wissensarbeiterinnen und -arbeitern wie etwa Anwälten 
oder Ärzten kommen, dann sind auch bei hochqualifizierten Wissenstätigkeiten Au-
tomatisierungs- und damit Substitutionseffekte wahrscheinlich (Ramge 2018). Ande-
rerseits ließe sich die Frage nach den Jobrisiken in der Wissensarbeit bei einer au-
tomatisierten Entscheidungsunterstützung mithilfe von künstlicher Intelligenz auch 
umgekehrt stellen: Wie lässt sich sicherstellen, dass die betreffenden Tätigkeiten zu 
verbesserten und treffsichereren Entscheidungen führen und sich dadurch letztlich 
die Qualität der Arbeitsergebnisse von Wissensarbeiterinnen und -arbeitern verbes-
sert (ebd.)? In welche Richtung sich die Digitalisierung der Wissensarbeit konkret 
auswirken wird, kann aktuell nicht verlässlich prognostiziert werden. Gesichert 
scheint derzeit nur, dass die Anwendung digitaler Technologien zu einer Verände-
rung von Qualifikationsmustern und Kompetenzprofilen führen dürfte (Düll 2016). 

Mit Blick auf die zukünftigen Arbeits- und Qualifikationsanforderungen in der Wis-
sensarbeit kursieren in der Debatte unterschiedliche Positionen hinsichtlich der Wir-
krichtung der Veränderungen, die sich zwischen den Polen „Upgrading“ und „Polari-
sierung“ bewegen (Hirsch-Kreinsen 2015). Beim Upgrading wird davon ausgegan-
gen, dass der Einsatz digitaler Technologie und künstlicher Intelligenz zu einem 
Anstieg der qualifikatorischen Anforderungen führen wird, indem entweder als Folge 
der fortschreitenden computertechnischen Automatisierung die Routinetätigkeiten 
substituierbar werden oder es zu alle Beschäftigtengruppen erfassenden Aufwer-
tungsprozessen kommt. Die Polarisierungsthese fußt dagegen auf der Annahme, 
dass das Zusammenspiel von Informatisierung und Automatisierung zu einer Erosion 
der mittleren Qualifikationsniveaus, einem wachsenden Anteil hochqualifizierter Tä-
tigkeiten und Wissensarbeit und einem verbleibenden Teil einfacher Arbeitsaufgaben 
führt. In diesem Szenario werden nicht nur einfache Tätigkeiten automatisiert, son-
dern auch Tätigkeiten mittleren Qualifikationsniveaus mit einem strukturierten und 
regelbasierten Charakter (z.B. Sachbearbeitung), welche sich relativ gut in Algorith-
men überführen lassen. Berufsgruppen mit hoch qualifizierten Tätigkeitsanforderun-
gen und Wissensarbeit gehören im Polarisierungsszenario zu den „Gewinnern“ der 
digitalen Transformation. In beiden Szenarien wird jedoch davon ausgegangen, dass 
komplexe Tätigkeiten mit hohen Anteilen an Wissensgenerierung, Planung und 
Steuerung bedeutsamer werden. Zudem wird die digitale Kompetenz, d.h. „die Fä-
higkeit einer Person, Aufgaben in einem digitalen Kontext effektiv zu erfüllen“ 
(Fthenakis 2018, S. 54), wobei digital „in numerischer Form und primär unter Einsatz 
eines Computers präsentierte Information“ (ebd.) bedeutet, als Schlüsselkompetenz 
einen zentralen Stellenwert einnimmt.  

In welcher Weise sich die digitale Transformation in der Wissensarbeit letztlich 
auswirken wird, dürfte maßgeblich auch davon abhängen, in welcher Weise die Im-
plementierung entsprechender Technologien erfolgt und wie die Beschäftigten in den 
Prozess eingebunden werden. Steht die Optimierung von Prozessen und betriebli-
chen Abläufen im Vordergrund, kann sich die Digitalisierung als Jobrisiko äußern. 
Geht es jedoch um Aspekte der Assistenz und der Verbesserung der Arbeitsqualität, 
kann die digitale Transformation auch positive Wirkungen hinsichtlich der Arbeitszu-
friedenheit, Autonomie und Beschäftigtenwünsche von Wissensarbeiterinnen und -
arbeitern entfalten.  
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