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Kurzfassung: Die zunehmende Verbreitung von Kinstlicher Intelligenz (KI)
gilt als Gestaltungsaufgabe fur Unternehmen. Von Wissenschaft und Politik
wird die menschenzentrierte Nutzung von Kl gefordert. In unserem Beitrag
diskutieren wir den Forschungsansatz des Projekts ,humAlIln work lab“ und
argumentieren, dass eine dem Konzept menschenzentrierter Technologie
entsprechende Kl ohne die systematische Beteiligung von Beschaftigten
nicht auskommt. Der partizipative Forschungs- und Gestaltungsansatz des
,humAlIn work lab“ passt sich den Anforderungen an menschenzentrierte Ki
an und schafft die Grundlagen einer kooperativen Entwicklung innovativer
KIl-Anwendungsszenarien.

Schliisselworter: Kunstliche Intelligenz, menschenzentrierte
Technikgestaltung, partizipatives Forschungsdesign, Betriebsfallstudien

1. Einleitung

Die aktuelle Debatte um die Gestaltung zukunftiger, Kl-gepragter Arbeitswelten ist
von Forderungen gepragt, die Technik menschenzentriert zu gestalten (Die Bundes-
regierung 2020). Damit ist gemeint, den (arbeitenden) Menschen ins Zentrum der Ent-
wicklung und Anwendung von Kl zu stellen und auch gesellschaftlichen Mehrwert an-
zustreben. Doch was heil3t dies konkret und was folgt aus der Orientierung am men-
schenzentrierten Leitbild fur Analyse und Gestaltung arbeitsbezogener Kl in der For-
schungspraxis? Angesichts der Fragen zeigen wir anhand anerkannter Konzepte men-
schenzentrierter Technologie erstens die Potenziale von KIl fur Beschaftigte und Un-
ternehmen auf. Auf dieser Basis fragen wir zweitens nach den methodischen Konse-
guenzen und argumentieren, dass sich Forschungs- und Gestaltungsprojekte, die Ef-
fekte menschenzentrierter Kl auf Arbeit analysieren, einer partizipativen Forschungs-
methodik bedienen sollten, die sensitiv fur die in der Menschenzentriertheit angelegten
Wirkungszusammenhange ist. Am Beispiel der Methodik des im Herbst 2020 gestar-
teten Lern- und Experimentierraumprojekts ,humAlIln work lab“ (2020) diskutieren wir
die Potenziale partizipativer Forschung fur die Analyse und Gestaltung von KiI.

2. Menschenzentrierte Kiinstliche Intelligenz: Der Mensch im Zentrum wovon?

Zeitgendssische Problemdeutungen der Anwendung von Kl in der Arbeitswelt ver-
mitteln den Eindruck, dass die politische und bisweilen auch wissenschaftliche Ver-
wendung des Terminus ,menschenzentriert* meist kaum hinterfragt damit endet, dass
,<der Mensch im Mittelpunkt® stehen musse, ohne dies zu konkretisieren. So versteht
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die Bundestags-Enquete-Kommission Kuinstliche Intelligenz die menschenzentrierte
Kl-Gestaltung ethisch-normativ als Leitbild, nach dem KI-Anwendungen das Wohl und
die Wirde des Menschen zu sichern und gesellschaftlich Nutzen zu erbringen haben
(Deutscher Bundestag 2020, 28). Der Kl-Einsatz muss somit die Selbstbestimmung
und Entscheidungsfreiheiten des Menschen als Handelnden wahren und ggf. starken.
Der Mensch und seine Lebensbedingungen sind in den Mittelpunkt einer Kl-Strategie
zu stellen, ,die auch auf die Veranderung von Arbeit Einfluss nimmt* (Deutscher Bun-
destag 2020, 309). Dabei gelten Entwicklung und Nutzung von Kl dann als menschen-
zentriert, wenn die Balance zwischen den Bedurfnissen und Interessen von Beschaf-
tigten und Arbeitgebern ausgewogen ausféllt. Ahnlich argumentiert der KI-Bundesver-
band, der fordert, ,dass wirtschaftlicher Nutzen unter Wahrung der europaischen
Grundwerte erfolgt und in Mensch-Maschine-Interaktionen der Mensch immer die
Mdglichkeit hat zu intervenieren® (KI Bundesverband e.V. 2019, 4). Differenzierter fallt
die Definition der OECD-Sachverstandigengruppe aus, die funf Kriterien benennt
(OECD 2020, 95): Forderung inklusiven und nachhaltigen Wachstums; Respektieren
von menschenzentrierten Werten und Fairness; Transparenz hinsichtlich der Nutzung
und Funktionsweise von Kl-Systemen; Robustheit und Sicherheit; Rechenschafts-
pflicht fur KI-Prognosen und daraus resultierende Entscheidungen. Fir die betriebliche
Gestaltung reicht der Verweis auf ethisch-normative, 6konomische und technologische
Kriterien jedoch nicht hin, da diese Aspekte fur Beschaftigte eher als Kontext der Tech-
nikanwendung wirksam werden. Um das Gestaltungspotenzial von Kl sichtbar zu ma-
chen, bedarf es vielmehr eines Technikverstandnisses, das von einer sozialen Einbet-
tung von Technik ausgeht, weil dann ,alle Techniken als Projekte der Technisierung”“
(Rammert 2016, 16) interpretierbar sind und Kl so auch als Resultat sozialer Handlun-
gen in konkreten Situationen im Unternehmen versteh-, analysier- und gestaltbar wird.
Diese Sicht schliel3t an Debatten in der Arbeitswissenschaft und Industriesoziologie
Ende der 1970er / Anfang der 1980er Jahre an, als die Menschenzentriertheit als Al-
ternative zur Technikdominanz, die als Vervollkommnung tayloristischer Arbeitsprinzi-
pien mit jedoch de-humanisierenden Wirkungen galt, prasentiert wurde (Rosenbrock
1989). Der Mensch galt fortan nicht mehr als ,Storfaktor” technologisch ablaufender
Prozesse, sondern als eine auf berufliche Fahigkeiten gestlitzte Ressource einschliel3-
lich der Kontrolle uber sowie Verantwortung fur den technologisch unterstutzten Ar-
beitsprozess (Hancke et al. 1990). Diese ,Renaissance des Produktionsfaktors
Mensch® (Martin 1990, 91) verschob den Fokus weg von einer Top-down implemen-
tierten Steuerungslogik, die das Ziel hatte, lebendige Arbeit durch Informationstechno-
logien zu ersetzen und damit kontrollier- und rationalisierbar zu machen. Die human-
zentrierte Perspektive erlaubte dagegen eine ganzheitliche Betrachtung des Men-
schen, bei der eine partizipative Gestaltung von Arbeitsablaufen ,die Voraussetzungen
fur eine optimale Nutzung der Technik® (Ulich 1993, 32) erst schafft und menschliches
Arbeitsvermogen (Pfeiffer 2004) zum zentralen Produktivitatstreiber werden |asst.
Damit wird Kl zur Frage der Arbeitsgestaltung, bei der jenseits von Erwagungen
technologischer Machbarkeit und 6konomischen Nutzens auch die soziale Einbettung
zu berucksichtigen ist. Mit Blick auf hybride Formen der Arbeitsteilung zwischen
Mensch und KI gilt es, die arbeitswissenschaftlich vernachlassigte ,fehlende Mitte*
(Daugherty & Wilson 2018; Ganz et al. 2021) zwischen in der Domane des Menschen
liegenden Kompetenzen (z.B. Empathie, Kreativitat) und Tatigkeiten mit maschineller
Uberlegenheit (z.B. Ausfiinren, Wiederholen) zu fiillen. Zur gegenseitigen Optimierung
bedarf es betrieblicher Rahmenbedingungen, die den Beschaftigten durch Nutzung
von Kl die Entfaltung ihrer Potenziale ermoglichen. Unternehmen sollten KI demnach
vordergrundig als Investition in menschliche Fahigkeiten begreifen und erst in zweiter
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Linie als Technologie. Mit dieser Perspektive stellt sich nicht mehr die Frage, welche
Technologie am besten zur Unternehmensstrategie passt und das grofite Rationalisie-
rungspotenzial verspricht, sondern entscheidend werden der ,Idee der Komplementa-
ritat zwischen Mensch und KI“ (Huchler 2020) folgend die Formen des Zusammenwir-
kens. Kl soll daher laut Enquete-Kommission auch bewirken, ,die kognitiven, sozialen
und kulturellen Fahigkeiten des Menschen zu starken, zu erganzen und zu férdern®
(Deutscher Bundestag 2020, 340). Menschenzentrierte Kl ist somit mehr als die unter-
nehmerische Organisation von Arbeitsprozessen, weshalb dem Technikprimat eine
Absage zu erteilen und ,die Arbeitsgestaltung [...] ausgehend von den menschlichen
Bedarfen und Moglichkeiten durchzufiihren* (Strater & Bengler 2019, 243) sei. Dabei
kann die Orientierung an der DIN EN ISO 9241-210-Norm (Jendryschik 2020; Gross
2018) oder den Designprinzipien von Gute Arbeit (DGB 2020) unterstutzen.

3. Menschenzentrierte Kl forschend gestalten: Das Lern- und Experimentier-
raumprojekt ,,humAIln work lab*

Das Forschungs- und Gestaltungsprojekt ,humAln work lab“ analysiert die Bedin-
gungen menschenzentrierter Kl und entwickelt in Praxislaboratorien und Lernraumen
innovative Ansatze fur KI-Systeme in der Arbeitswelt. Im Kern der Projektaktivitaten
geht es um die Konzeption und Umsetzung einer partizipativen Technikfolgenabschat-
zung, bei der die Menschen mit ihren Erfahrungen im Zentrum stehen. Ziel ist die
Erarbeitung evidenzbasierter Gestaltungsldsungen fur Kl. Da ein einseitiger Rationali-
sierungsfokus den Anforderungen Kl-gepragter Arbeitswelten nicht gerecht wird, wer-
den menschenzentrierte Losungs- und Gestaltungsansatze erarbeitet, mit denen Ar-
beitsprozesse verbessert, die Arbeitsqualitat erhoht und die Handlungsfahigkeit der
Beschaftigten gesteigert werden kann.

Die arbeitswissenschaftliche Herausforderung menschenzentrierter Kl-Gestaltung
besteht darin, ,die betriebliche Umsetzungspraxis systematisch in den Blick zu neh-
men und um handhabbares Gestaltungswissen (weiter) zu entwickeln“ (Rothe et al.
2019, 248). Das ,humAlIn work lab“ verfolgt deshalb einen bipolaren Ansatz mit einem
simultanen ,Blick auf menschliche Arbeit einerseits und auf den institutionellen, orga-
nisatorischen und 6konomischen Rahmen andererseits, in dem diese stattfindet*
(Weltz 2010, 243). Zu Projektbeginn wurde dieser Rahmen dialogisch von den For-
schungspartnern ISF Minchen und INPUT Consulting gGmbH in ein ,Referenzmodell®
uberfuhrt, das zentrale Dimensionen menschenzentrierter Kl abbildet und Basis der
Strukturierung des Forschungsprozesses und der Entwicklung des Erhebungsinstru-
mentariums bildet. Betriebsfallstudien in drei Anwendungsunternehmen sichern konti-
nuierlichen, Feedback an die Forschungsteams einschlieRenden Wissensaustausch,
woflr jeweils ein Lenkungskreis eingerichtet wurde.

Analysieren Experimentieren & Gestalten

Betriebliche Fallstudien Betriebliche Praxislaboratorien bei

- Ausgangspunkt und Ziel: Unternehmenspartnern

Referenzsystem —> Ziel: Entwicklung von konkreten
,Menschenzentrierte Gestaltung Lésungen gemeinsam mit
von KI“ betrieblichen Akteuren

Abbildung 1: Forschungsphasen des ,humAin work lab“
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3.1 Den Umgang mit KI im Unternehmen analysieren

Die Forschungs- und Gestaltungsaktivitaten des ,humAln work lab“ gliedern sich in
zwei Phasen (vgl. Abb. 1). Beim ,Analysieren“geht es zu Beginn um die Bestandsauf-
nahme der betrieblichen Praxis im Umgang mit Kl als sozialer Prozess. Dieser Arbeits-
schritt stutzt sich auf arbeits- und industriesoziologische Fallstudien als ,Forschungs-
strategie, welche durch die Kombination verschiedener Erhebungs- und Auswertungs-
verfahren bei der Analyse eines sozialen Prozesses [...] dessen Kontext systematisch
zu berucksichtigen in der Lage ist“ (Pfliger et al. 2010, 30). Die Fallstudien entspre-
chen dem interventionsorientierten, auf (Mit-)Gestaltung basierenden Typ, bei dem
durch einen wechselseitigen Austausch von Wissenschaft und Praxis der Forschungs-
mit dem Gestaltungsprozess explizit verbunden wird. Bei der Konstruktion des Unter-
suchungsfalls werden die voranstehenden Uberlegungen zur menschenzentrierten
Technikgestaltung auf die Einfihrung und Nutzung von Kl im Unternehmen Ubertra-
gen. Dabei wird Kl nicht nur technologisch betrachtet, sondern als sozialer Prozess,
der von betrieblichen Rahmenbedingungen ebenso gepragt ist wie von innerbetriebli-
chen Macht-, Kommunikations- und Austauschprozessen.

Methodisch werden Expertengesprache mit betrieblichen Normsetzungsakteuren
und fachlich einschlagigen Funktionstrager*innen (z.B. Management, Betriebsrat, IT-
Abteilung, Personalwesen) sowie Gruppeninterviews mit Beschaftigten und Fuhrungs-
kraften gefuhrt. Zudem werden Dokumente ausgewertet, die Auskunft Gber die betrieb-
lichen Rahmenbedingungen geben (z.B. Kl-Strategie, Betriebsvereinbarungen). Die
so erhobenen Informationen dienen als Basis fur Workshops, in denen die Ziele und
Losungsperspektiven menschenzentrierter KI-Gestaltung im Anwendungskontext der
beteiligten Akteure partizipativ erarbeitet werden. Die Feldarbeit des ,humAln work
lab® wird dabei mit einem partizipativen Forschungsansatz realisiert, der den ,Einbe-
zug von Praxis in den Forschungsprozess und das Zulassen von in und durch die
Praxis generierten Erkenntnissen® (Sauer 2017, 259) ermdglicht. Ein partizipatives
Forschungsprogramm eignet sich fur die menschenzentrierte KI-Gestaltung, weil Be-
schaftigte ihre Anforderungen an und Vorbehalte gegenuber Kl im Arbeitsprozess sys-
tematisch einbringen kénnen. In der partizipativen Forschung geht es letztlich auch um
die ,Herstellung gleicher Chancen in Aushandlungsprozessen® (Schonhuth & Jer-
rentrup 2019, 63), indem - wie bei der Gestaltung von Kl - ,die Menschen, die an ihr
teilhaben, im Mittelpunkt [stehen]” (Unger 2014, 2) und ihre Perspektiven, ihre Lern-
prozesse und ihre individuelle und kollektive (Selbst-)Befahigung beisteuern. Mit Blick
auf die digitale Arbeitswelt wurde die Aktivierung von Beschaftigten bei betrieblichen
Gestaltungsprozessen mit dem Empowerment ,als ein gelingendes Wechselverhaltnis
zwischen den betrieblichen Rahmenbedingungen, welche das aktive Engagement der
Menschen ermoglichen und fordern und der Bereitschaft der Menschen, sich entspre-
chend in das Unternehmen einzubringen® (GuUl et al. 2020, 25), beschrieben. For-
schungspraktisch bedeutet dies, dass es bei der Analyse und Gestaltung des Um-
gangs mit Kl erforderlich ist, betriebliche Praktiker*innen in den Forschungsprozess
einzubinden, indem ihnen Expert*innenstatus bei Interviews oder als Fallbeispiel fur
Tatigkeitsbeobachtungen zugebilligt wird. Gleichzeitig erfordert partizipative For-
schung auch ein adaquates Rollenverstandnis der Forschenden, das die aktive Ein-
flussnahme auf betriebliches Geschehen beinhaltet. Dies kann etwa in Form wissen-
schaftlich fundierter Beratung oder gemeinsamer Versuche zur Veranderung betrieb-
licher Praktiken und Strukturen durch Forschende und Praktiker*innen (z.B. in Lern-
und Experimentierraumen) erfolgen.
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3.2 Innovative Lésungen menschenzentrierter KI experimentell gestalten

Die zweite Phase des ,humAlIln work lab“ ist folglich auf die partizipative Entwicklung
betrieblicher Praktiken im Umgang mit Kl fokussiert und richtet sich auf das ,Experi-
mentieren & Gestalten®. In dieser Phase werden Experimentierraume in den Unter-
nehmen zur Erarbeitung von Gestaltungsansatzen flur eine nachhaltige KI-Nutzung in
der Arbeitswelt geschaffen. Dabei wird die am ISF Minchen entwickelte Methode be-
trieblicher Praxislaboratorien genutzt, die geeignet ist, ,konkrete Erfahrungen mit der
Praxis neuer Arbeitsformen und Organisationskonzepte auszuwerten und damit Lern-
prozesse fur die gesamte Organisation zu initiieren, die es schliel3lich ermdglichen,
soziodkonomisches Neuland gestaltend zu lernen® (Boes et al. 2017, 155). Angesichts
der weit mehr als die Technologie betreffenden Auswirkungen von Kl auf Arbeitsorga-
nisation und -gestaltung, Unternehmenskultur und Beschaftigung werden Praxislabo-
ratorien den Gestaltungsanforderungen von Kl gerecht. Die methodische Passfahig-
keit der Praxislaboratorien begriindet sich dabei auf empirisch belegte Erfolgsfaktoren
(Boes et al. 2017). Erstens sind sie gleichzeitig I6sungsorientiert und ergebnisoffen
und damit tauglich, entwicklungsfahige Lésungsansatze flr Fragen in der Arbeitswelt,
fur die es bis dato keine Blaupause gibt, in Experimentierraumen zu produzieren. Zwei-
tens sind sie praxisorientiert und authentisch, weil sie an den realen Veranderungs-
prozessen ansetzen. Drittens zielen sie auf Beteiligung, indem die Expertise von Be-
schaftigten, FUhrungskraften und betrieblichen Interessenvertretungen systematisch
einbezogen wird. Beim Umgang mit Veranderungsprozessen tragt dies dem Umstand
Rechnung, dass diese sich nicht mit einer Top-down-Logik bewaltigen lassen, sondern
auf die gesammelten Erfahrungen und die Praxis der beteiligten Menschen selbst an-
gewiesen sind. Viertens sind Praxislaboratorien nachhaltig, da beide betrieblichen So-
zialpartner beteiligt werden und gegenseitiges Vertrauen aufbauen konnen.

4. Diskussion

Unser Beitrag zeigt, dass menschenzentrierte Kl nicht bedeutet, eine Kl-Strategie
Top-down im Unternehmen auf Basis technologischer Machbarkeits- und 6konomi-
scher Erfolgskriterien zu implementieren, sondern Beschaftigte mit ihrem Arbeitsver-
mogen zentral in die Gestaltung einzubeziehen. Damit ist eine Form der Mensch-
(KI-)Technik-Interaktion am effektivsten erreichbar, bei der Technik nicht die Arbeit de-
terminiert, sondern menschliche Verantwortung und Kontrolle wechselseitig menschli-
ches und technologisches Leistungsvermogen fordern und qualitativ gute, sichere und
attraktive Arbeit ermdglichen. Dies ist jedoch an adaquate, aber betrieblich gestaltbare
Rahmenbedingungen geknupft. Partizipative Forschung kann dazu beitragen, Gestal-
tungsziele und -kriterien zu identifizieren und Lésungsstrategien zu erarbeiten, indem
die Anforderungen von Beschaftigten an Kl transparent werden, sich Vorbehalte ab-
bauen und sich die Voraussetzungen ihrer Aktivierung zur Mitgestaltung (Empower-
ment) schaffen lassen. Ein intensiver Austausch von Wissenschaft und Praxis im Rah-
men von Praxislaboratorien erlaubt es zudem, Neuland bei der Gestaltung Kl-basierter
Arbeit zu erschlieen. Die Erfahrungen einer evidenzbasierten, auf Mitgestaltung und
Partizipation setzenden Arbeitswissenschaft helfen dabei: ,Statt auf illusionare KI'-
Hoffnungen zu setzen, erscheint es [...] weit aussichtsreicher, h6here Flexibilitat, Pro-
duktivitat und Innovationsfahigkeit stattdessen durch sozio-technische Gestaltung ,gu-
ter Arbeit’ zu erreichen. Dazu notwendiges Wissen ist aus Uber drei Jahrzehnten For-
schung zur Gestaltung von Arbeit und Technik verfigbar® (Brédner 2019, 91-92).
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