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Kurzfassung: Die Zusammenarbeit zwischen Menschen und digitalen Sys-
temen findet immer mehr als teambasierter Interaktionsprozess statt. Die 
Nutzung von digitalen Systemen als reine „Werkzeuge“ im Zuge der Auto-
matisierung verändert sich dahingehend, dass digitale Systeme nunmehr 
als autonome Akteure in sozio-digitalen Teams verstanden werden können. 
Um Vertrauen und Akzeptanz in Form von Erwartungen gegenüber den di-
gitalen Teammitgliedern herzustellen, wird die Bedeutung des Rollen- und 
Aufgabenwissens aus interdisziplinärer Perspektive dargestellt. Befunde ei-
ner experimentellen Studie zeigen, dass Vertrauen und Erwartungen an di-
gitale Teammitglieder vor der ersten gemeinsamen Kooperation durch Rol-
len- und Aufgabenwissen beeinflusst werden. Bei der Einführung autono-
mer, KI-basierter Systeme sollte deshalb eine transparente Erklärung für 
das neuartige System präsentiert werden.  

 
Schlüsselwörter: Vertrauen, Rollen- und Aufgabenwissen, sozio-digitale 
Teamarbeit, Erwartungen an KI 

 
 
1.  Einleitung 
 

Aus der organisationspsychologischen Teamforschung ist bekannt, das Wissen 
über die Rollen und Aufgaben von Teammitgliedern ein wichtiger Einflussfaktor für 
Teamerfolg ist (DeChurch & Mesmer-Magnus, 2010), welches individuell von einzel-
nen Teammitgliedern und kollektiv von allen Teammitgliedern gemeinsam wahrge-
nommen wird (mentale Modelle). Vermehrt arbeiten Menschen und digitale Systeme 
in sozio-digitalen Teams (z.B. Human Robot Teams) als Teammitglieder zusammen 
(You & Robert, 2018a; Marble, 2004). In diesen Teams ist die Arbeit mehr durch die 
Interaktion mit den digitalen Systemen als durch deren bloße Nutzung als Werkzeug 
geprägt (Jung & Hinds, 2018). Seit Jahrzenten ist die Automatisierung von menschli-
chen Teilaufgaben durch digitale Systeme untersucht worden, jedoch verändert sich 
zusehends die Entwicklung von Robotern und Softwareagenten zu autonomen Entitä-
ten mit eigenständigen Rollen und Aufgaben, die bisher von Menschen ausgeführt 
wurden (O’Neill et al., 2020). Die Entwicklung dieser autonomen, durch KI-gesteuerten 
(künstliche Intelligenz) Systeme verändert daher nicht nur mit welchen digitalen Sys-
temen Menschen zusammenarbeiten, sondern auch, wie Menschen mit diesen neuar-
tigen Systemen interagieren. Bei der Einführung autonomer Softwareagenten stellt 
sich die Frage, wie Vertrauen und Akzeptanz in Form von Erwartungen bei den 
menschlichen Akteuren hergestellt werden kann, wenn aus dem Werkzeug ein auto-
nomes, KI-gesteuertes Teammitglied wird.  
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Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach, ob Rollen- und Aufgabenwissen auch 
im Kontext sozio-digitaler Teams die Akzeptanz und das Vertrauen in ein KI-gesteuer-
tes Teammitglied beeinflusst. In diesem Beitrag sollen erstens die konzeptionell ähnli-
chen Konstrukte zu Rollen- und Aufgabenwissen aus Perspektive der (1) Technikak-
zeptanzforschung und (2) der sozio-digitalen-Teamarbeit im Theorieteil dargestellt 
werden. Zweitens, werden im empirischen Teil Ergebnisse einer experimentellen Stu-
die dargestellt in der Rollen- und Aufgabenwissen über einen Softwareagenten mani-
puliert und deren Auswirkungen auf Akzeptanz und Vertrauen erfasst wurden, nach-
dem ein Teammitglied durch einen Softwareagenten ersetzt wurde. 
 
 
2.  Teil I – Theorie 
 

Organisationspsychologische Teamforschung. Das eigene Wissen über die Rollen 
und Aufgaben anderer Teammitglieder führt zu einer effektiveren Zusammenarbeit 
und Koordination im Team und stärkt das Teamvertrauen sowie den Teamerfolg (Ko-
zlowski & Ilgen, 2006; Mohammed et al., 2010; Ren & Argote, 2011). Ein ausgeprägtes 
Wissen über die Verantwortlichkeiten, die konkreten Aufgaben und Fähigkeiten der 
Teammitglieder führt zu der Erwartung, dass die Leistung des Teammitglieds zur ge-
meinsamen Aufgabe und zum gemeinsamen Ziel beitragen (Ellwart et al., 2014). Wenn 
das Team zukünftig nicht ausschließlich aus menschlichen Teammitgliedern, sondern 
auch aus autonomen Softwareagenten als neue Teammitglieder besteht, dann sollten 
Erwartungen und Vertrauen in die neuen KI-gesteuerten Teammitglieder ebenfalls 
durch Wissensvermittlung und Informationen über den Softwareagenten gestärkt wer-
den können. Im interdisziplinären Forschungsfeld stellen Technikakzeptanz und Ver-
trauen wichtige und gut erforschte Kriterien erfolgreicher Automatisierung dar. Doch 
unterschiedliche Begrifflichkeiten sowie die notwendige Trennung von Automatisie-
rung von Teilaufgaben und Autonomie eines Softwareagenten (O’Neill et al., 2020) 
erschweren die Übertragbarkeit der Befunde. Es sollen deshalb zunächst Konzepte 
des Rollen- und Aufgabenwissens aus Sicht der Technikakzeptanzforschung und der 
sozio-digitalen Teamforschung vorgestellt und Befunde sowie Relevanz zur Akzeptanz 
und zum Vertrauen skizziert werden. 

Technologieakzeptanz. In diesem Forschungszweig nimmt die UTAUT Theorie 
(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, Venkatesh et al., 2003; 2016) 
eine Schlüsselstellung ein, in der ein Zusammenspiel unterschiedlicher Faktoren 
Technikakzeptanz vorhersagen. Die zwei wichtigsten Indikatoren der Technikakzep-
tanz stellen die Performanz- und Aufwandserwartung dar. Performanzerwartung be-
schreibt als wie nützlich und gewinnbringend ein System wahrgenommen wird. Auf-
wandserwartung beschreibt wie leicht ein System zu nutzen ist (Handhabbarkeit). Das 
Rollen- und Aufgabenwissen über das technische System spiegelt sich teilweise in 
den Performanz- und Aufwandserwartungen wider, jedoch wird in der Literatur selten 
berücksichtigt, dass spezifische Erwartungen (z.B. Nützlichkeit eines Systems) erst 
durch spezifisches Rollen- und Aufgabenwissen formuliert werden können. Folglich 
wurde Rollen- und Aufgabenwissen selten als prädiktive Variable manipuliert (vgl. Ta-
belle 1). Konzeptuell ähnlich zum Rollen- und Aufgabenwissen ist das Konzept der 
Informiertheit von Dockweiler und Kollegen (2014). Informiertheit enthält Wissen über 
die Rollen und Aufgaben eines digitalen Systems, welches unter anderem durch Vor-
erfahrungen und Wissen über bekannte „wahrgenommene statistische Regelmäßig-
keiten“ (De Lange et al., 2018) entsteht (z.B. KI wird allgemein als komplex erlebt, 
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daher muss jedes andere, neu eingeführte KI-System komplex sein). Empirische Stu-
dien zeigen, dass hohe Informiertheit die Erwartungen sowie die Einstellungen gegen-
über einem System positiv beeinflusst (Dockweiler et al., 2015; Dockweiler & Horn-
berg, 2014). Weiter deuten Befunde darauf hin, dass Rollen- und Aufgabenwissen ein 
wichtiger Einflussfaktor für Vertrauen in technische Systeme darstellt, wobei Vertrauen 
wiederum eng mit der Performanz- und Aufwandserwartung verbunden ist. Khastgir et 
al. (2016) konnten beispielsweise in ihrer Studie zeigen, dass Vertrauen durch eine 
Informiertheit bezüglich der Grenzen eines Systems zu höherem Vertrauen führte, 
auch wenn das System wenig leistungsfähig war. Weiter führen unrealistische und 
hohe Erwartungen an ein System mit geringer Leistungsfähigkeit zu negativer Nutze-
rerfahrungen (Pearson et al., 2006). 

 
Tabelle 1: Ausgewählte Publikationen mit Operationalisierungen von Rollen- und Aufgabenwissen. 

Technologie Akzeptanz 
Venkatesh et al. 
(2003); Venkatesh et 
al. (2016) 

Performanz- und Aufwandserwartung. Erwartungen an Leistung 
und Nutzen in Bezug auf Technologie sagen zukünftige Nutzungs-
intention vorher. 

Dockweiler & Horn-
berg (2014) 

Informiertheit. Je besser informiert über Technologie, desto wahr-
scheinlicher eine positive Einschätzung der Auswirkungen der 
Technologie auf die Arbeit. 

Dockweiler et al. 
(2015) 

Informiertheit. Positiver Einfluss der wahrgenommenen Informiert-
heit auf Nutzenentscheidung eines digitalen Systems. 

Dockweiler & Horn-
berg (2017) 

Informiertheit. Positiver Einfluss von Informiertheit auf die positive 
Einstellung zum Tele-Monitoring bei Ärztinnen und Ärzten. 

Khastgir et al. (2018) Wissen und Informiertheit. Einführung von Wissen über die wahren 
Fähigkeiten und Grenzen des automatisierten Systems (niedrige 
vs. Hohe Leistungsfähigkeit) führt zu höherem Vertrauen in beiden 
Bedingungen. 

Sozio-digitale Teamarbeit 
Fan & Yen (2011) Mentale Modelle. Rollen und Aufgabenwissen in Form einer ge-

meinsamen Arbeitslandkarte (shared belief map) in hybriden 
Mensch-Agententeams führt zur besseren Entwicklung von Team 
mentaler Modelle und dadurch besserer Performanz. 

Schaefer et al. 
(2016) 

Verstehen von Automation und damit verbunden mentale Modelle 
sind eine wichtige Voraussetzung für Vertrauen in Automation. 

Kerstholt et al. 
(2018) 

Mentale Modelle. In menschlichen Autonomieteams bestimmt das 
mentale Modell, das ein menschlicher Operator von einer KI hat, 
die Fähigkeiten und die Zuverlässigkeit, die er von ihr erwartet so-
wie die Effektivität der Kommunikation zwischen Mensch und KI. 

You & Robert 
(2018a) 

Mentale Modelle. Das Wissen über einen Roboter in Human-Robot 
Teams kann zu der Entwicklung ausgeprägter geteilter mentaler 
Modelle über das sozio-digitale Team führen. 

You & Robert 
(2018b) 

Mentale Modelle. Informationen in Bezug auf die Ähnlichkeit zwi-
schen Mensch und Roboter führen bei hoher Ähnlichkeit zu mehr 
Vertrauen und einer höheren Nutzungsintention im Human-Robot 
Team. 

De Visser et al. 
(2020) 

Mentale Modelle führen zu Erwartungen zwischen sozialen und di-
gitalen Teammitgliedern und bestimmten erfolgreiche Zusammen-
arbeit. 

Graf et al. (2020) Rollen- und Aufgabenwissen über einen digitalen Agenten im so-
zio-digitalen Team führt zu höherer Performanz- und Aufwandser-
wartung sowie höherem Vertrauen in den Agenten. 
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Sozio-Digitale Teamarbeit. In den letzten Jahren wurden vermehrt Arbeiten publi-
ziert, in denen organisationspsychologische Teammodelle in sozio-digitale Teams 
übertragen wurden (vgl. You & Robert, 2018ab). Dabei spiegelt sich die Bedeutung 
des Rollen- und Aufgabenwissens in mentalen Modellen der Akteure wider, welche 
Erwartungen und Vertrauen beeinflussen (z.B. Kerstholt et al., 2018; de Visser et al., 
2020). Wenn menschliche Akteure fundiertes Wissen über aufgabenbezogene Fähig-
keiten als auch teambezogene Rollen des digitalen Akteurs erhalten, können sich in-
dividuelle als auch kollektive Wissensstrukturen als kognitive Grundlage erfolgreicher 
Zusammenarbeit in sozio-digitalen Teams bilden. 
 
 
3.  Teil II – Empirische Studie 
 

Ausgehend von den dargestellten Befunden wurde der Einfluss von Rollen- und 
Aufgabenwissen auf das Vertrauen und die Akzeptanz (Performanz- und Aufwandser-
wartung) von autonomen Softwareagenten experimentell untersucht. Im Experiment 
wurde ein menschliches Teammitglied durch einen KI-gesteuerten, autonomen Soft-
wareagenten ersetzt. Angenommen wird, dass Rollen- und Aufgabenwissen vor allem 
vor der ersten Erfahrung mit dem Softwareagenten Vertrauen und Akzeptanz beein-
flussen. Bewertungen nach der ersten Zusammenarbeit werden zudem stark von den 
Erfahrungen der Kooperation im sozio-digitalen Team beeinflusst. 

Methode. In dem Laborexperiment wurden 80 Teammitglieder in 40 sozio-digitalen 
Teams untersucht. Die Teams bestanden zunächst aus drei Personen, woraufhin eine 
Person durch einen Softwareagenten ersetzt wurde.  

Manipulation des Rollen- und Aufgabenwissens. Die eine Hälfte der Teams erhielt 
vor der ersten Teamaufgabe niedriges Rollen- und Aufgabenwissen, d.h. es wurden 
keine Informationen über den Softwareagenten bereitgestellt, außer der Mitteilung, 
dass dieser das bisherige Teammitglied voll ersetzt. Einstellungen und Erwartungen 
in dieser Gruppe basieren somit auf den persönlichen Vorerfahrungen mit KI. Die an-
dere Hälfte der Teams erhielt hohes Rollen- und Aufgabenwissen über den Software-
agenten. Dieses orientierte sich am Modell des Verstehens digitaler Systeme von 
Schaefer et al. (2016) und beinhaltete Informationen darüber, wie der digitale Agent 
die Aufgabe bearbeitet und wie eine Interaktion mit dem digitalen Agenten stattfindet. 

Performanz- und Aufwandserwartung. Beide Konstrukte wurden vor und nach der 
Bearbeitung der Teamaufgabe angelehnt an Venkatesh et al. (2003) mit jeweils drei 
Items erfasst (Performanzerwartung: "Ich finde den Einsatz des digitalen Agenten als 
Teammitglied für die Aufgabe nützlich"; α = .86; Aufwandserwartung: "Die Interaktion 
mit dem digitalen Agenten ist klar und verständlich"; α = .88; 1 = stimme nicht zu, 6 = 
stimme stark zu). 

Vertrauen. Vor und nach der Bearbeitung der Teamaufgabe wurde Vertrauen in den 
digitalen Agenten mit der 3-Item Skala von Hertel und Kollegen (2019) erfasst ("Ich 
vertraue dem digitalen Agenten voll und ganz"; α = .90; 1 = stimme nicht zu, 6 = stimme 
stark zu). 

Interaktionserfahrung mit dem Agenten. Die Erfahrung mit dem digitalen Agenten 
wurde als Bewertung der Effizienz des Teams mit einer adaptierten Skala von Hoegl 
und Gemuenden (2001) erfasst („Wir haben das Ziel, […], im Team gut erreicht.“; α = 
.84; 1 = stimme nicht zu, 4 = stimme zu). 

Ergebnisse. Vor der Aufgabenbearbeitung berichten Teammitglieder mit hohem 
Rollen- und Aufgabenwissen über den Softwareagenten höhere Vertrauenswerte in 
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den Softwareagenten (t = -2.34, p < .05) und höhere Akzeptanz in Bezug auf Aufwand-
serwartungen (t = -2.19, p < .05) als Teams mit niedrigem Rollen- und Aufgabenwis-
sen. In Bezug auf die Performanzerwartung gibt es keine Gruppenunterschiede (t = -
0.19, p > .05). Nach der Aufgabenbearbeitung gibt es keine signifikanten Gruppenun-
terschiede weder beim Vertrauen noch der Akzeptanz. Nach der Aufgabenbearbeitung 
geht eine positive Erfahrung mit dem Softwareagenten bei beiden Gruppen mit höhe-
rem Vertrauen (r = .38, p < .05), sowie höherer Akzeptanz einher (Performanzerwar-
tung, r = .56; Aufwandserwartung, r = .40, beide p < .05). 

 
 

4.  Diskussion 
 

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass ein hohes Wissen über Rollen und Aufga-
ben der Teammitglieder nicht nur in humanen Teams, sondern auch in sozio-digitalen 
Team entscheidend für die Akzeptanz und das Vertrauen digitaler Teammitglieder ist. 
Insbesondere vor der Interaktion mit dem Softwareagenten haben Rollen- und Aufga-
benwissen eine bedeutende Rolle in Bezug auf Vertrauen und Akzeptanz. Nach der 
Interaktion können aufgabenbezogene Erfahrung mit dem Softwareagenten die Wis-
sensunterschiede im Team ausgleichen, indem sie die Erwartungen mit den prakti-
schen Erfahrungen verbinden. 

Folglich sollten sich Organisationen bei der Einführung sozio-digitaler Teams darum 
bemühen, Rollen- und Aufgabenwissen für das gesamte Team transparent zu ma-
chen. Digitale Systeme sind weniger als Werkzeuge, sondern vielmehr als Teammit-
glieder zu verstehen (Marble, 2004), denen ähnlich zu humanen Teamgliedern durch 
klares Rollen- und Aufgabenwissen mehr vertraut wird und somit eine gewinnbringen-
dere Zusammenarbeit erfolgen kann.  

Erfahrungen und Erwartungen prägen Akzeptanz und Vertrauen gegenüber digita-
len Teammitgliedern. Rollen- und Aufgabenwissen ist eine wichtige Einflussgröße, 
diese Erwartungen zu prägen, Differenzen in der Erfahrung verstehbar zu machen und 
somit Akzeptanz und Vertrauen zu steigern. Die interdisziplinäre Betrachtung sozio-
digitaler Systeme aus Perspektiven der sozio-digitalen Teamforschung und der Tech-
nologieakzeptanz kann dazu beitragen, Risiken und Möglichkeiten sozio-digitaler 
Teams zu erklären und zu beeinflussen. 
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