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Kurzfassung: In diesem Beitrag werden theoretischer Hintergrund,
psychometrische Glte und Ergebnisse zu Korrelaten eines neuen Frage-
bogens zur Analyse von neoliberalen ideologischen Uberzeugungen bei
Beschaftigten vorgestellt. Die drei Dimensionen neoliberaler ideologischer
Uberzeugungen, die mit dem Fragebogen erfasst werden, sind (1) Instru-
mentalitat, (2) Individualismus und (3) Kompetitivitat. Die drei-dimensionale
Faktorstruktur und die psychometrischen Eigenschaften der finalen 18-I-
tem-Version wurden mit Daten zweier Stichproben von N = 664 und N =
1017 Beschaftigten getestet. Es werden Korrelationen mit 16 Validierungs-
variablen berichtet. Die Ergebnisse belegen die dreidimensionale Fak-
torstruktur, die konvergente und diskriminante Konstruktvaliditat sowie die
psychologische Relevanz des Verfahrens.

Schlusselworter: Neoliberalismus, neoliberale Ideologie, neoliberale
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1. Neoliberalismus und neoliberale ideologische Uberzeugungen

Seit den 1980er Jahren gilt der Neoliberalismus mit seinen unterschiedlichen Fa-
cetten als besonders einflussreiche politische und 6konomische Theorie in einer glo-
balisierten Welt. Im Kern des Neoliberalismus steht das Postulat, dass sich Gesell-
schaften am besten entwickeln, wenn die unternehmerische Freiheit innerhalb eines
institutionellen Rahmens, der von starken privaten Eigentumsrechten, freien Markten
und freiem Handel gekennzeichnet ist, so ausgepragt wie mdglich ist (Harvey 2005).

Das Konzept des Neoliberalismus kann aus verschiedenen Perspektiven betrachtet
werden (Larner 2000): Neoliberalismus als (wirtschafts-)politisches Rahmenkonzept
(z.B. Schwartz 2001), Neoliberalismus als subjektivierte Form der gesellschaftlichen
Machtausibung und Steuerung im Sinne der sogenannten ,Gouvernementalitat® (z.B.
Rose 1993) und Neoliberalismus als die Gesamtgesellschaft und deren Kultur durch-
dringende Ideologie (z.B. Hall 1988). Die letztgenannte Perspektive auf den Neolibe-
ralismus als Ideologie wurde in einem viel beachteten Artikel von Bal und Doci (2018)
auf das Gebiet der Arbeits- und Organisationspsychologie angewandt. Bal und Doci
(2018) argumentieren, wie sich die neoliberale Ideologie auf alltagliche Praktiken am
Arbeitsplatz aber auch auf die wissenschaftliche Forschung der Arbeits- und Organi-
sationspsychologie auswirkt. Insbesondere arbeiten Bal und Doci (2018) heraus, dass
die neoliberale ldeologie individuelles Erleben und Verhalten am Arbeitsplatz durch
drei ,politische Logiken® (Glynos 2008) beeinflusst: (1) Instrumentalitat, (2) Individua-
lismus und (3) Kompetitivitat.

Ziel der in diesem Beitrag umrissenen Forschungsarbeit war die Entwicklung und
erste Validierung eines neuen Messinstruments, das sich auf diese drei neoliberalen
politischen Logiken von Instrumentalitat, Individualismus und Kompetitivitat bezieht:
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den Fragebogen zur Erfassung neoliberaler ideologischer Uberzeugungen (NLI).

Neoliberale ideologische Uberzeugungen werden dabei als individuelle psychologi-
sche Internalisierungen neoliberal ideologischer Praktiken, Diskurse und anderer nor-
mativer Botschaften auf gesellschaftlicher Ebene konzeptualisiert. Diese neoliberalen
ideologischen Uberzeugungen auf der individuellen Ebene bilden sozusagen das psy-
chologische Bindeglied zwischen den drei von Larner (2000) beschriebenen Perspek-
tiven auf Neoliberalismus, namlich als 6konomisch-politischem, ideologischem und
Gouvernementalitats-Konzept. Dem liegt ein kritischer und nicht nur ein rein deskripti-
ver ldeologiebegriff zu Grunde. Ideologien werden hier als System von Bedeutungen
und Praktiken zur Durchsetzung spezifischer gesellschaftlicher Interessen privilegier-
ter sozialer Gruppen verstanden (siehe z.B. Eagleton 1991; Thompson 1990). Insofern
wird davon ausgegangen, dass es sich bei den untersuchten neoliberalen Uberzeu-
gungen nicht um genuin eigene (,intrinsische®), sondern um interessengeleitet ver-
zerrte, gesellschaftlich vermittelte (,externale®) und Ubernommene (,internalisierte®)
Einstellungen, Positionen und Glaubenssatze handelt, die den sozio-Okonomischen
und politischen Interessen sowie der psycho-sozialen Entwicklung der betreffenden
Beschaftigen tendenziell abtraglich bzw. entgegengerichtet sind,

Aufbauend auf den Beschreibungen von Instrumentalitat, Individualismus und Kom-
petitivitat als ideologische Praktiken und Diskurse in Arbeitswelt und Arbeits- und Or-
ganisationspsychologie durch Bal und Doci (2018), werden die folgenden Definitionen
fur die jeweiligen psychologischen Internalisierungen vorgeschlagen: (1) Instrumenta-
litét als neoliberale Uberzeugung wird definiert als der Glaube, dass Beschéftigte in
erster Linie Mittel zum Zweck sind, um organisationale Profitziele zu erreichen. Im Ge-
gensatz dazu wird ein Verstandnis von Beschaftigten als ,Selbstzweck® und nicht als
,Mittel“ als unrealistisches Wunschdenken bewertet. (2) Individualismus als neolibe-
rale Uberzeugung wird definiert als der Glaube, dass individuelles Eigeninteresse und
Eigenverantwortung grundlegende menschliche Merkmale sind. Nur die/der Einzelne
selbst sei fur Erfolg, Gesundheit und Glick verantwortlich. Im Gegensatz dazu werden
egalitare, kollektivistische Orientierungen und Praktiken GUberwiegend als einengender
Zwang, Ineffektivitdt und Stagnation bewertet. (3) Kompetitivitét als neoliberale Uber-
zeugung wird definiert als der Glaube, dass der Wettbewerb das beste Prinzip zur
Verteilung knapper Ressourcen in Organisationen, Wirtschaft und Gesellschaft ist, um
die Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen sicher zu stellen und Qualitat, Inno-
vation und Leistung zu steigern. Im Gegensatz dazu werden Kooperation und proso-
ziales Verhalten nur als positiv und berechtigt bewertet, wenn sie die Wettbewerbsfa-
higkeit steigern.

Instrumentalitat, Individualismus und Kompetitivitdt werden als unvermeidlich fUr
das Funktionieren von Organisationen, Wirtschaft und Gesellschaft und im Einklang
mit der menschlichen Natur gesehen. Dies entspricht einer Naturalisierung als wichti-
gem Merkmal von ldeologien (z.B. Eagleton 1991), deren zentrales ,Tarn- und Tau-
schungsmandver” darin besteht, sich als ganzlich unideologisch (z.B. als Ausdruck
purer Rationalitat und Vernunft, zwingende Logik des dkonomischen Sach- und ,ge-
sunden“ Menschenverstandes) darzustellen. Damit wird angestrebt, den Geltungsan-
spruch der Ideologie zu verabsolutieren und sich als jenseits von gesellschaftlicher
Diskussion, Kritik oder denkbaren Alternativen unangefochten (,hegemonial®) zu posi-
tionieren.
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2. Methode
2.1 Stichproben

Es wurden zwei Gelegenheitsstichproben mittels Schneeballverfahren rekrutiert.
Die Erhebungen erfolgten online. Stichprobe 1 diente im Wesentlichen der Erstellung
einer finalen NLI-Version durch Reduktion eines initialen, deutlich umfangreicheren
Itempools. Dabei stand die drei-faktorielle Konstruktvaliditat im Vordergrund. Die spa-
ter erhobene Stichprobe 2 diente vor allem der Replikation (Kreuzvalidierung) der Er-
gebnisse zur drei-faktoriellen Konstruktvaliditat sowie der Ermittlung korrelativer Zu-
sammenhange zwischen den mit dem NLI erfassten neoliberalen Uberzeugungen und
konvergenten sowie diskriminanten Validierungsvariablen. Stichprobe 1 bestand aus
N = 664 und Stichprobe 2 aus N = 1017 Beschéftigten vor allem aus Osterreich und
Deutschland. In beiden Stichproben waren Frauen Uberproportional vertreten (Stich-
robe 1: 57.2%, Stichprobe 2: 64.5%). Das Durchschnittsalter betrug in Stichprobe 1
MW = 40.0 Jahre (SD = 12.88; 18-78 Jahre) und in Stichprobe 2 MW = 34.6 Jahre (SD
= 12.36; 17-75 Jahre). Personen mit Universitatsabschluss waren in beiden Stichpro-
ben, aber insbesondere in Stichprobe 2, Uberreprasentiert (Stichprobe 1: 51.2%, Stich-
probe 2: 66.3%).

2.2 Messinstrumente

Fragebogen zu neoliberalen ideologischen Uberzeugungen (NLI): Zunachst wurde
auf Basis der in Abschnitt 1 genannten Definitionen ein initialer Gesamt-ltempool mit
51 Items generiert. Diese wurden Stichprobe 1 vorgelegt. Basierend auf einer Serie
von explorativen Faktorenanalysen wurde der initiale Gesamt-ltempool auf eine 18-
Item-Version reduziert: je 6 zur Erfassung von neoliberaler Instrumentalitat, Individua-
lismus und Kompetitivitat. Fur diese 18-ltem-Version wurde dann eine konfirmatori-
sche Faktorenanalyse (CFA) berechnet. Dieser Prozess ist ausfihrlich in Itzlinger
(2020) beschrieben. Die 18-ltem-Version wurde im Folgenden - erganzt um 6 zusatz-
liche Ersatz- oder ,Backup®“Iltems aus dem initialen Gesamt-ltempool von 51 Items -
Stichprobe 2 vorgelegt und wiederum einer konfirmatorischen Faktorenanalyse unter-
zogen. Da hier die urspringliche 18-ltem-Version einen unzureichenden Fit aufwies,
wurden (basierend auf iterativen psychometrischen Analysen) 3 Items (1 Item der In-
dividualismusskala, 2 Items der Kompetitivitatsskala) durch entsprechende Ersatz-
Items ausgetauscht und somit eine revidierte 18-ltem-Version erstellt. Die samtlichen
im nachsten Abschnitt dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf diese revidierte 18-
Item-Version, die rickwirkend auch auf Stichprobe 1 angewendet wurde.

Beispielitems fur die drei Subskalen lauten wie folgt: ,Entlassungen sind gerechtfer-
tigt, um den Gewinn eines Unternehmens zu steigern.” (Instrumentalitat), ,Wer beruf-
lich nicht vorankommt, braucht die Schuld nicht bei anderen zu suchen.” (Individualis-
mus), ,Um ihren beruflichen Erfolg zu sichern, missen sich Beschaftigte im Wettbe-
werb auch gegen die eigenen Kolleglnnen durchsetzen.” (Kompetitivitat). Die Antwort-
skala des NLI ist eine 6-stufige Likertskala von ,1 = stimme Uberhaupt nicht zu“ bis ,6
= stimme vollig zu“.

Aulerdem wurden die folgenden konvergenten und diskriminanten Validierungsva-
riablen mittels entsprechenden (teilweise zu diesem Zweck selbst aus dem Englischen
Ubersetzten) Fragebogenskalen erhoben: Marktorientierung und Shareholder-Value-
Orientierung (je 3 Iltems, Rust et al. 2005), Orientierung am Eigeninteresse vs. Orien-
tierung an den Bedurfnissen anderer (je 3 Items, DeDreu & Nauta 2009), 6konomische
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Systemrechtfertigung (,Economic System Justification®, 17 Items, Jost & Thompson
2000), Interpersonales Vertrauen (3 Items, Beierlein et al. 2012), prosoziales Arbeits-
verhalten (5 Items adaptiert aus Staufenbiel & Hartz 2000), moralisches Verhalten (10
Items, Strobel et al. 2017), positive Umwelteinstellungen (18 ausgewahlte Items aus
Sutton & Gyuris 2015), kontraproduktives Arbeitsverhalten (10 Items, Spector et al.
2010), soziale Dominanzorientierung (8 Items, Ho et al. 2015), gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit (13 Items aus Krause & Zick 2013), Personlichkeitssyndrom der
,2dunklen Triade" (Narzissmus, Machiavellismus, Psychopathie; 27 Items, Malesza et
al. 2019), politische Links-Rechts-Selbstverortung (1 Item; Breyer et al. 2015).

3. Ergebnisse

Die CFA-Fit-Indizes der revidierten 18-ltem-Version des NLI (also nach Austausch
von 3 Items auf Basis der psychometrischen Ergebnisse in Stichprobe 2, s.0.) betrugen
in Stichprobe 1 x2/df = 2.98, RMSEA = .055, CFl = .946, TLI = .938 und in Stichprobe
2 x2/df = 4.02, RMSEA = .054, CFl = .950, TLI = .935. Diese Ergebnisse stutzen die
drei-faktorielle Struktur der Subdimensionen Instrumentalitat, Individualismus und
Kompetitivitat. Die Skalenreliabilitdten (Cronbachs Alpha) waren in beiden Stichpro-
ben1 bzw. 2 jeweils ahnlich gut (Instrumentalitat: .83/.81, Individualismus: .83/.87,
Kompetitivitat: .84/.88, Gesamtskala: .91/.90). Die Mittelwerte der Gesamtskala betru-
gen in Stichprobe 1 bzw. 2 MW = 3.22/3.35 (SD = 0.81/0.80), der Instrumentalitats-
skala MW = 2.19/2.30 (SD = 0.92/0.94), der Individualismusskala MW = 3.87/4.00 (SD
= 0.95/0.96) und der Kompetitivitatsskala MW = 3.59/3.78 (SD = 0.98/1.04).

Tabelle 1:  Korrelationen zwischen Werten im Fragebogen zur Erfassung neoliberaler ideologischer
Uberzeugungen (NLI) und Validierungsvariablen.

NLEGe- | NLLINST | NLKINDI | NLI-KOMP
samt

Marktorientierung 2 .64** .36** .55** .63**
Shareholder-Value-Orientierung 2 52** .39** 40** A48
Orientierung am Eigeninteresse " .36™* .33 31 31
Orientierung an den Bediirfnissen anderer " -.16** -.16** -13* =12
Okonomische Systemrechtfertigung 2 .62** 43 51 57
Interpersonales Vertrauen 2 -.16** -.07 -.09* -.22**
Prosoziales Arbeitsverhalten -.14* -.19* -.10** - 13
Moralisches Verhalten " -.20** -.24** -.14** -.08
Positive Umwelteinstellungen 2 =14 =31 .02 -.05
Kontraproduktives Arbeitsverhalten 2 .15% 21* .03 A2
Soziale Dominanzorientierung 2 51 .55 31 40
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit 2 43 .34** 31 40"
Dunkle Triade 2):
- Narzissmus 25 .20 .20™* .20
- Machiavellismus 54* 37 .38 53
- Psychopathie 23* .28** 0% 18
Politische Links-Rechts-Selbstverortung V22 | .51**/.42** | 45**/.36** | .39**/.32** | .46**/.36™*

Anmerkung: 7 basiert auf Stichprobe 1: N = 664; 2 basiert auf Stichprobe 2: N = 1017. @ Skala 1-10 (1
= links; 10 = rechts); *p < .05, **p <.01; NLI-Gesamt: Fragebogen zur Erfassung neoliberaler ideolo-
gischer Uberzeugungen (18 Items). NLI-INST: NLI-Subskala Instrumentalitét (6 Items), NLI-INDI: NLI-
Subskala Individualismus (6 Items), NLI-KOMP: NLI-Subskala Kompetitivitat (6 ltems).
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In Tabelle 1 sind die Produkt-Moment-Korrelationen der revidierten 18-Item-Version
des NLI und seiner Subskalen mit den konvergenten und diskriminanten Variablen zur
Konstruktvalidierung abgebildet. Auf Ebene der Gesamtskala zeigten sich durchgan-
gig die erwarteten Zusammenhange. Auf der Ebene der Subskalen zeigten sich eben-
falls - mit wenigen Ausnahmen - signifikante Korrelationen mit den erwarteten Vorzei-
chen.

4. Fazit

Mit dem Fragebogen zur Erfassung neoliberaler ideologischer Uberzeugungen
(NLI) wird ein Messinstrument vorgelegt, das Internalisierungen neoliberaler Ideologie
quantitativ-empirisch zuganglich macht. Damit wird eine methodische Lucke zwischen
der theoretischen und/oder makro6konomischen Forschung zur neoliberalen Ideologie
und der Erforschung der psychologischen Prozesse und potenziellen Folgen der Ak-
zeptanz, Ubernahme und Verinnerlichung neoliberaler ldeologie auf individueller
Ebene geschlossen. Es wurden empirische Ergebnisse prasentiert, welche die theo-
retisch aus Bal und Doci (2018) abgeleitete drei-dimensionale Struktur (Instrumentali-
tat, Individualismus, Kompetitivitat) stutzen. AuRerdem konnten erwartete Zusammen-
hange mit konvergenten und diskriminanten Variablen zur Konstruktvalidierung besta-
tigt werden. Besonders bemerkenswert sind, neben den erwartungsgemald relativ
stark ausgepragten Korrelationen mit Marktorientierung, Shareholder-Value-Orientie-
rung und der Rechtfertigung des bestehenden 6konomischen Systems, die substanzi-
ellen Zusammenhange zu Machiavellismus als Subkonstrukt der ,dunklen Triade“ der
Personlichkeit, der sozialen Dominanzorientierung, diskriminierenden Vorurteilen
(insb. ethnozentrisch/rassistisch, sexistisch) im Sinne des Konstrukts der gruppenbe-
zogenen Menschenfeindlichkeit sowie der Selbstverortung als eher ,rechts“ im politi-
schen Links-Rechts-Spektrum. Dies deckt sich mit aktuellen Befunden (z.B. in Aze-
vedo et al. 2019) zu ethisch-moralisch bedenklichen und sozial korrosiven sowie un-
demokratischen Einstellungen und Orientierungen im Zusammenhang mit der Verin-
nerlichung neoliberaler Ideologie.

Als zukinftiges Projekt ist geplant, die drei Skalen zu neoliberalen ideologischen
Uberzeugungen durch deren radikal-humanistisches Komplement, namlich affirmative
Uberzeugungen zur Rolle von Emanzipation, Individuation und Solidaritét in Arbeit,
Wirtschaft und Gesellschaft, zu erganzen (Hornung & Hoge 2019). Damit stlinde ein
Instrumentarium zur Verfigung, um Risiken und Moglichkeiten des sogenannten
,Wandels der Arbeit” vor dem Hintergrund politisch-Okonomischer Verhaltnisse und
Entwicklungen differenzierter analysieren zu kénnen.
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