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Kurzfassung: Diese Synthese empirischer Studien untersucht, wie im Rah-
men der neoliberalen Transformation von Erwerbsarbeit, Tendenzen der
Subjektivierung von Arbeit als Intensivierung (Leistungssteigerung), Inter-
nalisierung (Zielibernahme) und Individualisierung (Personalisierung) Ar-
beitskontexte und deren psychologische Beforschung pragen. Inhaltsana-
lytische Strukturierungsschemata umfassen Aufgaben- bzw. Tatigkeitsbe-
zug versus Kontext- bzw. Ausfuhrungsbedingungen, primare und sekun-
dare Bezlge zu identifizierten Dimensionen der Subjektivierung sowie po-
sitive und negative kurz-, mittel- und langfristige befindens-, gesundheits-
und personlichkeitsbezogene Arbeitswirkungen. Bei systeminharenter In-
tensivierungslogik kritisch zu bewerten sind Dynamiken der Individualisie-
rung von Beschaftigungsbedingungen und Internalisierung organisationaler
Leistungsinteressen als Basis von gesundheitsschadigendem Selbstma-
nagement und selbstgefahrdendem Arbeitsverhalten.

Schlusselworter: Arbeit im Wandel, Arbeitswirkungen, Subjektivierung,
Neoliberale Transformation, Arbeitspsychologie, Metastudie

1. Einleitung

Grundlegende Veranderungen der Arbeitswelt erfordern integrative, theoretisch und
empirisch fundierte Rahmenkonzepte arbeitswissenschaftlicher Herausforderungen
(Bliese et al. 2017; Korunka & Kubicek 2017; Weber et al. 2020). Eine interdisziplinare,
reflexive und kritisch-humanistische Perspektive zeigt diese Metastudie von sieben ar-
beits- und organisationspsychologische Einzelarbeiten auf, welche in inhaltlichem und
formalem Gesamtzusammenhang fur arbeitsbezogene Gesundheit stehen. An ausge-
wahlten Beitragen werden exemplarisch pragende Trends im Spannungsfeld von Ar-
beit und Gesundheit veranschaulicht. Aus der Literatur abgeleitete Tendenzen der In-
tensivierung, Internalisierung und Individualisierung werden anhand der Studien illus-
triert und in die arbeitspsychologische Forschung integriert (Bal & D6ci 2018; Hornung
& Hoge 2019). Ein triangulares Spanungsfeld von Intensivierung, Internalisierung und
Individualisierung wird als Rahmenkonzept der neoliberalen Transformation von Arbeit
vorgeschlagen, das angewandte psychologische Forschung mit sozialwissenschaftli-
chen Analysen zur ,Subjektivierung von Arbeit* (Moldaschl & Vol 2002; Pongratz &
Vol 2003) und ,neoliberalen Gouvernementalitat® in post-disziplinaren Arbeitssyste-
men verbindet (Munro 2012; Weiskopf & Loacker 2006) bzw. mit Bezug auf diese The-
orien und Erkenntnisse kritisch (re-)interpretiert.
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Wandel von Arbeit als Subjektivierung: Das thematische Analyseraster wurde als
pragende Trends aus der interdisziplinaren Literatur zum Wandel von Erwerbsarbeit
und Organisationen in post-industriellen (post-Fordistischen, post-modernen, post-dis-
ziplinaren) Wirtschafts- und Gesellschaftssystemen abgeleitet (Allvin et al. 2011,
Burchell et al. 2002). Drei relevante Dimensionen der ,Subjektivierung von Arbeit"
(Moldaschl & Vol} 2002) wurden identifiziert: a) Intensivierung; b) Internalisierung; und
c¢) Individualisierung. Als generalisierbare Begleiterscheinung des 6konomischen Pri-
mats von Gewinnmaximierung und Kostensenkung, bezeichnet Intensivierung Leis-
tungssteigerung durch Erhéhung der (quantitativen) Arbeitsmenge und/oder (qualitati-
ver) Arbeitsanforderungen (Allan et al. 1999). Auch Extensivierung bzw. zeitliche Ent-
grenzung von Arbeit wird im Folgenden hierunter subsumiert. Zunehmend manifestiert
sich Intensivierung als ,Autonomie-Paradox” im Spannungsfeld von Herausforderun-
gen und Lernmaoglichkeiten versus Arbeitstberlastung und Stressoren (Pérez-Zapata
et al. 2016), inklusive zur Eigenverantwortung umdefinierter (externalisierter) gesund-
heitlichen Risiken (Greene 2008). Wirksam werden Prozesse der Internalisierung als
mitarbeiterseitige Ubernahme und psychische Integration organisationaler (manage-
mentbestimmter, leistungsorientierter) Normen, Ziele und Werte (Brown 2017). Span-
nungsfelder betreffen Motivation und Selbstregulation versus interessierte Selbstge-
fahrdung (Deci et al. 2016; Laurence et al. 2016) und Erosion langfristiger Leistungs-
voraussetzungen — als Folge indirekter managerieller Steuerungspraktiken, wie Ver-
antwortungsdelegation, Zielsetzung, Selbstorganisation (Weiskopf & Loacker 2006).
Individualisierung beinhaltet De-standardisierung, De-formalisierung, Flexibilisierung
und Personalisierung von Arbeitsbedingungen, zu deren Schattenseiten die Erosion
von Beschaftigungsstandards und kollektiver Vereinbarungen zahlen (Hornung &
Hoge 2019). Fir Beschaftigte entstehen Spannungsfelder zwischen Selbstbestim-
mung und Selbstgestaltung von Arbeitsaufgaben versus Unsicherheit, soziale Isolation
und Bewaltigungsverhalten zur eigenverantwortlichen Erflllung expansiver, intrusiver
oder erratischer Leistungs- und Verhaltensanforderungen (Allvin et al. 2011; Burchell
et al. 2002), ideologisch als Markt- bzw. Wettbewerbserfordernisse legitimiert.

Struktur und Dynamik von Arbeitssystemen: Der innere Bezugsrahmen ist die ar-
beitspsychologische Analyse, Bewertung und Gestaltung von Arbeitssystemen und -
prozessen (Bussing 1992; Glaser & Hornung 2007). Angenommen wird eine dialekti-
sche Beziehung von Struktur und Dynamik bzw. Aufbau- und Ablauforganisation. Ab-
gegrenzt werden Arbeitsaufgabe und Arbeitsbedingungen; erstere ist das Objekt der
psychischen Tatigkeitsregulation, letztere beschreiben die Ausfihrungssituation. Nicht
unahnlich der Unterscheidung intrinsischer (aufgabenimmanenter) und extrinsischer
(kontextbezogener) Arbeitsmerkmale, beinhaltet dies Annahmen zu Wechselwirkun-
gen zwischen Aufgabe und Tatigkeit, aktiv handelndem Individuum und sozio-techni-
schen Strukturen (Weber & Jeppesen 2017).

Spektrum und Reichweite von Arbeitswirkungen: Individuumsbezogene Auswirkun-
gen werden in psychopathologische arbeitsbedingte Befindens- und Gesundheitsbe-
eintrachtigungen und salutogene, motivationale, gesundheitserhaltende und person-
lichkeitsforderliche Aspekte unterteilt (Glaser & Hornung 2007; Huppert, 2009). Aus-
gegangen wird von einer langerfristigen Veranderlichkeit kurz- bis mittelfristig relativ
stabiler individueller Orientierungen und Leistungsvoraussetzungen im Rahmen beruf-
licher und organisationaler Sozialisationsprozesse (Frese 1982; Woods et al. 2020).
Somit ergibt sich eine Strukturierung in positive und negative Arbeitswirkungen, mit
Zeithorizonten von kurz- bis mittelfristig, mittel- bis Iangerfristig, bis hin zu langzeitli-
chen, sozialisatorisch erworbenen Zustanden bzw. Eigenschaften.
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2. Methode

Thematische Parallelen und Bezluge wurden mittels theoriegeleiteter (deduktiver)
und explorativer (induktiver) Inhaltsanalysen synthetisiert. Die Struktur (Dynamik) von
Arbeitssystemen (Arbeitsprozessen) beinhaltet Arbeitsaufgabe (Arbeitstatigkeit) und
Arbeitsbedingungen (Ausfuhrungskontext). Beziige zum Wandel der Arbeit bestanden
in beiden Domanen. Arbeitswirkungen erganzen sich als Matrix kurz, mittel- und lang-
fristiger positiver und negativer befindens-, gesundheits- und personlichkeitsrelevanter
Veranderungen. Studien (S1-S7) basieren auf kooperativen Forschungsarbeiten mit
Beteiligung der Autoren und wurden als arbeitspsychologische Beitrage auf den 55.-
59. Wissenschaftlichen Jahrestagungen der Deutschen Gesellschaft flr Arbeits- und
Umweltmedlzm (DGAUM) 2015-2019 prasentiert:

S1-Arbeitsmerkmale basiert auf Beitrag: ,Das Stressoren-Ressourcen Modell
der Arbeitsgestaltung und die Selbstbestimmungstheorie der Motivation: Eine
konzeptuelle und empirische Integration® (Autoren: Hornung, Weigl, Glaser;
Forschungsreferat: 56. DGAUM 2016).

*  SZ2-Interaktionsarbeit basiert auf Beitrag: ,Emotionsarbeit und Burnout bei Al-
tenpflegekraften: Ein arbeitspsychologisches Phasenmodell® (Autoren: Hor-
nung, Lampert, Weigl, Glaser; Posterprasentation: 58. DGAUM 2018).

«  S3-Managementpraktiken basiert auf Beitrag: ,Arbeitsfahigkeit im Offentlichen
Dienst: Paradoxien partizipativer Managementpraktiken (Autoren: Hornung,
Weigl, Hoge, Glaser; Forschungsreferat: 55. DGAUM 2015).

* S4-Entgrenzung basiert auf Beitrag: ,Rollenkonflikte zwischen Arbeit und Fa-
milie und psychische Gesundheit in der beruflichen Sozialisation von Kranken-
hausarzten: Ergebnisse einer Kohortenstudie“ (Autoren: Hornung, Weigl, Gla-
ser, Angerer; Posterprasentation: 56. DGAUM 2016).

+  S5-Selbstregulation basiert auf Beitrag: ,Selbstausgestaltung von Arbeit und
psychisches Wohlbefinden: Voraussetzungen und Auswirkungen aufgabenbe-
zogener und kognitiver Modifikationsstrategien“ (Autoren: Hornung, Weigl; For-
schungsreferat: 57. DGAUM 2017).

+  S6-Selbstgestaltung basiert auf Beitrag: , Tatigkeitsspielraum, Selbstausgestal-
tung und individuelle Aushandlungen als Quellen von Kontrolle in der Arbeit:
Zusammenhange mit der Qualitat des Arbeitslebens und Mitarbeitergesundheit®
(Autoren: Hornung, Hoge; Forschungsreferat: 58. DGAUM 2018).

+ S7-Gerechtigkeit basiert auf Beitrag: ,Gerechtigkeitsbezogene Einstellungen
von Beschaftigten zur Individualisierung von Arbeitsbedingungen — eine Pilot-
studie” (Autoren: Hornung, Glaser, Weigl; Posterprasentation: 59. DGAUM
2019).

3. Ergebnisse

Bezuge zu zentralen Analysekategorien sind in Tabelle 1 zusammengefasst. Von
7 Studien fokussieren 4 auf Arbeitstatigkeiten bzw. -aufgaben und deren psychische
Regulation (S1/2/5/6). Die ubrigen 3 betonen Arbeitsbedingungen bzw. Ausflihrungs-
kontext (S3/4/7). Primare oder direkte Bezige zur Intensivierung von Arbeit weisen 4
Studien auf (S1/2/3/4), 5 untersuchen explizit Internalisierungsprozesse (S1/2/3/5/6)
und 3 Individualisierungstendenzen (S5/6/7). Bei allen konnten sekundare, indirekte
oder distale Bezlge zu den restlichen Subjektivierungstendenzen hergestellt werden.
Psychologische Spannungsfelder wurden theoriegeleitetet exploriert.
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Primar auf die Arbeitstatigkeit fokussieren die Untersuchung positiver und negati-
ver Auswirkungen von (die psychische Regulation unterstitzenden, respektive behin-
dernden) Arbeitsmerkmalen gemaly Ressourcen-Stressoren Modell in S1, sowie die
Modellierung von Einflussfaktoren auf Emotionsregulation und arbeitsbezogene Ge-
sundheit bei Interaktionsarbeit in der Humandienstleistung in S2. Beide beinhalten In-
tensivierungs- (Zeitdruck, Uberforderung) und Internalisierungsprozesse (organisatio-
nale und berufliche Identifikation). Zwei weitere Studien mit direktem Aufgabenbezug
(S5/6) befassen sich aus Individualisierungsperspektive mit psychischer Internalisie-
rung (Arbeitsmotivation, Identifikation, Sinnerleben). In S5 stehen Einflussfaktoren und
motivationale Auswirkungen (psychologisches Empowerment) von Prozessen der
Selbstregulation und Aufgabenmodifikation im Mittelpunkt. Aufbauend hierauf unter-
sucht S6 eine breitere Sichtweise auf die proaktive Selbstgestaltung von Arbeit sowie
die Implikationen dieser Aktivitaten flr die Qualitat des Arbeitslebens, inklusive inter-
aktiver Effekte unterschiedlicher Formen der aufgabenbezogenen Kontrolle und Ein-
flussnahme.

Den Ausfuhrungskontext (Arbeitsbedingungen) betonen 3 Studien mit unterschied-
lichen Schwerpunkten auf Intensivierung, Internalisierung und Individualisierung. Im
Kontext mitarbeiterorientierter Managementpraktiken und Arbeitsfahigkeit wurden in
S3 Internalisierungs- und Intensivierungsprozesse unterstitzt. In S4 stand mit langfris-
tigen Zusammenhangen zwischen Rollenkonflikten von Arbeit und Familie und affek-
tiven Stérungen (Depression, Angst) die Intensivierung (bzw. Extensivierung) im Vor-
dergrund. Mit Teilzeitarbeit bestand auch eine Individualisierungs-, mit der Priorisie-
rung von Arbeit (gegeniber Familie) eine Internalisierungskomponente. Individualisie-
rungsaspekte sind der zentrale Bezug von S7, die Determinanten erlebter Gerechtig-
keit von personalisierten Arbeitsbedingungen untersucht, was auch Intensivierungs-
(individuelle Aushandlungen als Managementpraktik) und Internalisierungsprozesse
(soziale Akzeptanz) betrifft.

Befindens- und gesundheitsforderliche (salutogene) Arbeitswirkungen sind mit der
psychologischen Internalisierung sowie der situativen Individualisierung verbunden.
Kurz- bis mittelfristig beinhaltet dies positiven Affekt, intrinsische Arbeitsmotivation und
Empowerment (S1/5); mittel- bis langerfristig organisationale und berufliche Identifika-
tion (S1/3/6), Selbstwirksamkeit, arbeitsbezogenes Sinn- und Gerechtigkeitserleben
(S6/7) sowie den Erhalt von Arbeitsfahigkeit (S3). Befindens- und gesundheitsbeein-
trachtigende (psychopathologische) Wirkungen gehen primar von Intensivierungspro-
zessen aus: kurzfristig — negative Emotionen (S2); mittelfristig — psychische Irritation
(S1); langerfristig — Burnout Syndrom (S2), psychosomatische Beschwerden (S1/6)
und affektive Storungen, wie depressive Symptome und Angstzustande (S4). Lang-
fristige sozialisatorische Entwicklungen beeinflussen die (als unabhangige Variablen
einbezogenen) Personlichkeitskonstrukte der Autonomie- und Wachstumsorientierung
(S1/5); sowie die Interaktionskompetenz und funktionale Emotionsregulation (S2).
Langfristige negative sozialisatorische Anteile finden sich bei erlernter Hilflosigkeit und
Entfremdung (S1), dysfunktionaler Emotionsregulation (S2) sowie den Persoénlich-
keitskomponenten von Depression und Angst (S4).
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Tabelle 1: Beziige der Studien zu Analysekategorien: X = Primare/proximale/direkte Bezlige;
(x) = Sekundare/distale/indirekte Beziige (Arbeitswirkungen hier nicht dargestellt).
Arbeits- Ausfiih- Inten- | Interna- Indivi-
# Studienkurztitel PR rungs- sivie- lisie- dualisie-
tatigkeit
kontext rung rung rung
S1 Arbeitsmerkmale X (x) X X (x)
S2 Interaktionsarbeit X (x) X X (x)
S3 | Managementpraktiken (x) X X X (x)
S4 Entgrenzung (x) X X (x) (x)
S5 Selbstregulation X (x) (x) X X
S6 Selbstgestaltung X (x) (x) X X
S7 Gerechtigkeit (x) X (x) (x) X

4. Diskussion

Sieben Studien wurden nach inhaltlichen Gemeinsamkeiten sowie Bezligen zu
theoriegeleitet-iterativ (deduktiv-induktiv) entwickelten Themenkomplexen integriert
und interpretiert. Spannungsfelder fur arbeitswissenschaftliche Forschung und Praxis
entstehen zwischen motivational forderlicher, differenzieller Arbeitsgestaltung durch
Personalisierung von Arbeitsaufgaben und -bedingungen sowie bei gleichzeitiger mit-
arbeiterseitiger Verinnerlichung expandierender organisationaler (beruflicher, gesell-
schaftlicher) Leistungsnormen, inklusive Uberforderungen und gesundheitsbeein-
trachtigender Auswirkungen durch selbstgesteuerte Leistungssteigerung (Deci et al.
2016; Laurence et al. 2016). Bezlige zwischen Internalisierung leistungsbezogener
Ziele und verhaltensbasierter (selbstregulierter) Intensivierung unterstitzen die sozio-
logische Subjektivierungsthese hinsichtlich Relevanz von selbstgefahrdendem Ar-
beitsverhalten im Sinne der gesundheitsschadlichen (Selbst-) Ausbeutung durch indi-
rekte Steuerung (Kontraktualisierung, Zielsetzung, Selbstorganisation) im Kontext von
Arbeitsplatz- und Einkommensunsicherheit, im Zuge der ,Externalisierung” gesell-
schaftlicher Kosten und Risiken in den individuellen Verantwortlichkeitsbereich (Mol-
daschl & Vol 2002; Pongratz & Vol3 2003; Weiskopf & Loacker 2006). Diese Metastu-
die zeigt, wie Tendenzen der Intensivierung, Individualisierung und Internalisierung in
verschiedenen Arbeitskontexten und Domanen der Struktur und Dynamik von Arbeits-
systemen und -prozessen auftreten. Spannungen entstehen zwischen motivational
forderlicher Personalisierung von Arbeit, mitarbeiterseitiger Identifikation mit (inharent
expansiven) Leistungsanforderungen sowie gesundheitsbeeintrachtigenden Auswir-
kungen selbstgesteuerter Leistungssteigerung und Selbstkontrolle (Pérez-Zapata et
al. 2016). Um die komplexen Zusammenhange zwischen Arbeit und Gesundheit an-
gemessen zu erfassen, mussen angewandte Psychologie und verwandte Arbeitswis-
senschaften ihre Grundannahmen zur motivationalen Basis von Arbeitsverhalten im
Sinne sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse zu post-disziplinaren Arbeitsregimes der
Subjektivierung und Gouvernementalitat revidieren (Bal & Doci 2018). Zunehmend ge-
sundheitsrelevant sind internalisierte Leistungsnormen und ,selbstausbeuterisches”
Selbstmanagement, als Formen der ,subjektivierten Intensivierung® von Arbeit. Hinzu
kommt die Erosion protektiver formaler und sozialer Faktoren durch Individualisierung.
Um diesen Tendenzen entgegenzuwirken, muss arbeitswissenschaftliches Handeln
verstarkt als ethische Instanz sozialer Verantwortung gesamtgesellschaftlich Uber dis-
zZiplinare, organisationale und politische Grenzen hinweg wirksam werden.
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