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Kurzfassung: Das Forschungsfeld Intentionales Vergessen zeichnet sich
durch seinen multidisziplinaren Charakter aus. Auf der theoretischen Ebene
stellt sich die Frage nach einer formalen Charakterisierung und
Kategorisierung von Vergessen. Die Methoden stammen aus der Wissens-
reprasentation, ein Teilgebiet der Kunstlichen Intelligenz, sowie der kogni-
tiven Modellierung. Auf der empirischen Ebene steht kognitionspsycho-
logische Forschung im Arbeitsalltag im Vordergrund. Auf der praktischen
Ebene geht es um die Ubertragung, Umsetzung und Uberpriifung der
kognitionspsychologischen Vergessensprozessse in die Anwendung. Ziel
dieses Beitrages ist es, Typen und Merkmale des Vergessens auszuar-
beiten und zu veranschaulichen. Dabei wird die Bandbreite an formalen
Methoden fur Vergessensarten und empirischer Arbeiten diskutiert, insbe-
sondere ob und wie die Anweisung, Informationen zu vergessen, das
Abrufen von assoziativen Informationen beeinflusst. So kombinieren unse-
ren Studien item-spezifisches Priming mit dem Directed-Forgetting Para-
digma. Solche Experimente konnen Aufschluss Uber die kognitiven
Prozesse geben, welche im Arbeitsalltag bei der Selektion von relevantem
Wissen eine Rolle spielen.

Schlusselworter: Interdisziplinare Verflechtung intentionalen Vergessens,
Wissensreprasentation menschlichen intentionalen Vergessens, kognitive
Modelle des Vergessens, Validierung durch psychologische Studien

1. Methoden der Wissensreprasentation

In der Wissensreprasentation nutzt man haufig das so genannte Agenten-Modell.
Dabei ist ein Agent eine abstrakte Entitat, die beispielsweise fur eine Person, einen
Computer oder auch ein Unternehmen stehen kann. Zur Darstellung des Wissens
eines Agenten verfolgen wir einen logik-basierten Ansatz. Eine Sammlung von
logischen Formeln stellt das Wissen des Agenten dar - eine Wissensbasis. Mit Hilfe
logischer Schlussfolgerungen lasst sich weiteres Wissen aus der Wissensbasis ab-
leiten. Vergessen verstehen wir dabei als spezielle Wissensanderung, welche Vor-
gange bezeichnet, die die Wissensbasis an neue Informationen anpasst. Dies inklu-
diert das Berucksichtigen von logischen Schlussfolgerungen und damit semantischer
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Beziehungen und sorgt fiir Schliissigkeit und Konsistenz nach der Anderung. So muss
in einem Routenverwaltungssystem beim Entfernen einer permanent geschlossenen
Stralde diese nicht nur aus der Karte, sondern auch aus geplanten Routen entfernt und
entsprechend diese Routen invalidiert werden.

Die existierende Forschung zu Vergessen im Feld der Wissensreprasentation ist
haufig auf bestimmte Teilaspekte des Vergessens fokussiert (so z. B. Lin & Reiter
1994; Delgrande 2017; Eiter & Kern-Isberner 2019). Wir streben an, Vergessen in
einen umfassenden methodischen Rahmen einzubetten (Beierle et al. 2019). Ein
Ergebnis unserer Forschung ist eine Kategorisierung von Wissensanderungen in
Hinblick auf das Vergessen, wobei wir neun Arten von Wissensanderungen, die
Vergessen beinhalten, identifiziert haben (Beierle et al. 2018):

Kontraktion bezeichnet das direkte und permanente Entfernen von Wissen unter
Berucksichtigung von semantischen Beziehungen. Wird beispielsweise durch eine
neue Gesetzesregelung gefordert, die Informationen zum Geschlecht aus einer
Bewerbungsdatenbank zu entfernen, so reicht es womaoglich nicht, nur den Eintrag
zum Geschlecht zu entfernen. Eventuell ist auch eine weitergehende Anony-misierung
notwendig, da sich das Geschlecht einer Bewerberin oder eines Bewerbers unter
Umstanden aus anderen Angaben ableiten Iasst.

Ignoration beschreibt den Ubergang zu einem Zustand der Unsicherheit bzgl.
bestimmter Informationen. Dies kann eintreten, wenn widerspruchliche Informationen
aus verschiedenen Quellen eintreffen; ein Beispiel ware ein Mitarbeiter, der aufgrund
verschiedener Angaben sowohl festangestellter als auch freier Mitarbeiter ist.

Revision bezeichnet die Integration neuen Wissens unter Vermeidung von Inkon-
sistenzen.

Abstraktion bezeichnet das Kummulieren von spezifischen Wissenselementen zu
allgemeinerem Wissen. Vergessen wird hier womoglich das spezifische Wissen.

Margialisierung bezeichnet das Ausblenden von Informationen. Ein Beispiel sind
Situationen, in denen eine Entscheidung getroffen wird, wobei bestimmte Aspekte
nicht in die Entscheidung mit einfliel3en, weil diese nicht im Verantwortungsbereich
liegen.

Tunnelblick bezeichnet den begrenzten Zugriff auf Wissen durch Ressourcenbe-
schrankungen. Ein Beispiel ware eine kritische Situation im Strallenverkehr.

Fokussierung bezeichnet das Konzentrieren auf relevante Aspekte einer Situation.
So muss ein Arzt bei der Behandlung die fur einen Patienten passende Medikation
auswahlen, womaoglich auch abweichend von der typischen Behandlungsform.

Konditionalisierung bezeichnet eine semantische oder kontextuelle Einschrankung.
So haben Begriffe in unterschiedlichen Situationen unterschiedliche Bedeutungen.

Verblassen (engl. fading out) bezeichnet das kontinuierliche, immer starker werden-
de Ausblenden von Wissen. So verblasst das Wissen Uber bestimmte Ereignisse, wie
z.B. Details zu einem Treffen, Uber die Jahre, immer mehr.

Diese Arten von Wissensanderungen zeigen alle eine unterschiedliche Charakte-
ristik im Hinblick auf das Vergessen (Kern-Isberner et al. 2019a). Zur Realisierung all
dieser Vergessensarten nutzen wir Rangfunktionen (Spohn 1988). Eine Rangfunktion
weist dabei jedem moglichen Zustand der realen Welt, und damit auch jedem
Wissenselement, einen Plausibilitatsgrad zu, der durch einen Rang ausgedruckt wird.
Wissensanderungen in diesem Rahmen sind realisierbar durch Manipulationen der
Range. So kann zum Beispiel eine Ignoration eines Wissenselements erreicht werden,
indem die Range so verandert werden, dass das Wissenselement und dessen
Negation den gleichen Rang und damit den gleichen Plausibilitdtsgrad erhalten. Wir
haben bereits gezeigt, dass sich alle oben genannten Anderungsarten des Wissens in
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diesem Framework umsetzen lassen (Beierle et al. 2019). Gegenstand aktueller For-
schung ist die weitergehende Frage nach gemeinsamen zugrundeliegenden Prinzipien
(Kern-Isberner et al. 2019b; Ragni et al. 2020). Die Beantwortung dieser Frage wird
unter anderem zu neuen Algorithmen und Implementierungsmaoglichkeiten fuhren.

2. Methoden der Psychologie und Kognitionswissenschaft

Das Wort ,Vergessen® ist in unserem Alltag oft negativ konnotiert: Wir vergessen
Telefonnummern, Geburtstage oder Namen und versuchen mit Erinnerungen im
Smartphone und Notizzetteln Vergessen zu vermeiden. Dabei ist die Fahigkeit zu Ver-
gessen in der Kognitionspsychologie langst als wichtige Grundfunktion des menschli-
chen Gedachtnisses anerkannt (siehe Pastotter et al., 2017). Vergessen ist wichtig,
um in der Flut von Informationen, mit denen wir taglich konfrontiert sind, effektiv die fur
uns relevanten Informationen verarbeiten zu kénnen. Inwiefern Menschen willentlich
Informationen vergessen (bzw. diese schlechter abrufen) konnen, wird mit Hilfe des
,Directed Forgetting” (DF) Paradigmas untersucht. Hier sollen Versuchspersonen aus
einer vorgegebenen ltem-Liste (z.B. einer Wortliste) einige Items behalten und andere
vergessen. Ublicherweise werden hierzu zwei Varianten des DF-Paradigmas unter-
schieden (siehe MacLeod, 1998): Bei der sogenannten ,Listenmethode” werden zwei
Listen von Items nacheinander dargeboten. Versuchspersonen werden in zwei Grup-
pen aufgeteilt: Die ,Erinnerungsgruppe” erhalt nach der Prasentation der ersten Liste
(Liste 1) die Instruktion sich die Items der Liste weiter zu merken und dann eine zweite
Liste zu lernen (Liste 2). Versuchspersonen in der ,Vergessensgruppe® erhalten nach
dem Lernen der Liste 1 die Instruktion, die ltems wieder zu vergessen und sich nur die
folgende Liste 2 zu merken. Um die Versuchspersonen in dieser Bedingung zum Ver-
gessen zu motivieren, wird haufig eine Coverstory genutzt, in welcher beispielsweise
ein Computercrash und ein darauffolgender Experimentneustart simuliert werden. Ty-
pischerweise zeigen sich dann in einem anschlieenden Gedachtnistest fur die Items
beider Listen, dass Versuchspersonen aus der Vergessensgruppe weniger ltems aus
Liste 1 abrufen kdnnen als Versuchspersonen aus der Erinnerungsgruppe (siehe Pas-
totter et al., 2017). Wir bezeichnen diesen Effekt als DF-Effekt. Bei der ,,/ltemmethode*
werden die Items einer Liste sequentiell dargeboten und die Erinnerungs- oder Ver-
gessensinstruktion erfolgt unmittelbar nach jeder ltemprasentation. Hier zeigt sich,
dass Versuchspersonen nicht nur weniger ,zu vergessende” Items als ,zu erinnernde*
Items abrufen kénnen (Bjork, 1970); Versuchspersonen kénnen ,zu vergessende”
Items auch schlechter wiedererkennen (z.B. Marevic & Rummel, 2018). Wahrend bei
der Listenmethode daher angenommen wird, dass die Vergessensinstruktion den Ab-
ruf der zu vergessenden Items stort, wird der DF-Effekt in der Itemmethode oft auf
selektive Verarbeitungsprozesse, bzw. Unterschiede in der Enkodierung der Items zu-
ruckgefuhrt.

Wahrend wir bereits aus diversen Studien wissen, dass Menschen deklarative Ge-
dachtnisinhalte (z.B. Worter oder Bilder) intentional vergessen konnen, gibt es erst
wenige Befunde, die zeigen, dass wir ebenfalls in der Lage sind inzidentell erlernte
Informationen (z.B. Hockley et al., 2016; Jou, 2010) oder bestimmte Handlungen (z.B.
Assoziationen zwischen Stimuli und Reaktionen; siehe Dreisbach & Bauml, 2014, fur
eine erste Untersuchung) willentlich zu vergessen. Es ist noch unklar, ob Informatio-
nen, welche im motorischen Gedachtnis abgespeichert sind, ahnliche kognitive Me-
chanismen des Vergessens nutzen, um unerwunschte Gedachtnisinhalte oder Asso-
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ziationen zu verarbeiten (aber siehe Tempel & Frings, 2016 fur DF-Effekte fir Motor-
sequenzen). Dabei sind diese Mechanismen insbesondere in rasch verandernden Ar-
beitsumgebungen von Bedeutung (z.B. wenn alte Routinen vergessen oder anpasst
werden sollen, um neue zu erlernen). In unserem Projekt untersuchen wir daher, in-
wiefern wir bestehende Stimulus-Response (S-R) Assoziationen willentlich vergessen
konnen, um darauffolgend neue Handlungsassoziationen zu bilden. S-R Assoziatio-
nen werden geformt, wenn Stimuli und Reaktionen wiederholt zusammen auftreten
und somit miteinander assoziiert werden - eine Annahme, die von sogenannten (item-
spezifischen) ,Repetition Priming“ Effekten unterstitzt wird (z.B. Logan, 1988, 1990).
Hier reagieren Versuchspersonen allgemein schneller auf Stimuli, wenn die aktuelle
Reaktion einer zuvor ausgefuihrten Reaktion entspricht (sie sich also wiederholt) als
wenn diese wechselt. Um willentlichen Vergessen im Zusammenhang mit assoziativen
und prozeduralen Gedachtnisinhalten zu untersuchen, kombiniert unsere Forschung
das oben beschriebene DF mit item-spezifischem Priming (siehe Hsu & Waszak, 2012;
Moutsopoulou et al., 2015). Dabei reagieren Versuchspersonen wiederholt auf Stimuli
(z.B. Bilder von alltaglichen Objekten), indem sie diese beispielsweise in Kategorien
einordnen (z.B. mechanisch vs. nicht-mechanisch). Wir untersuchen dann, inwiefern
eine Vergessensinstruktion typische item-spezifische Repetition Priming Effekte be-
einflusst. Dies erfolgt Uber die Analyse von Reaktionslatenzen und Fehlerraten. Die
Ergebnisse unserer Forschung geben schliellich Aufschluss daruber, inwiefern DF
das Lernen oder den Abruf von bestehenden S-R Assoziationen beeinflusst.

3. Kognitionswissenschaft bietet Modelle fiir intentionales Vergessen.

Kluge und Gronau (2018) definieren intentionales Vergessen als ,the motivated
attempt to limit the future recall of a defined memory element.” Die angenommenen
Mechanismen, die intentionalem Vergessen zu Grunde liegen, kdnnen durch kognitive
Gedachtnismodelle abgebildet werden. Ein Vorteil solcher Modelle besteht darin, dass
sie implementiert und somit leicht auf Computersysteme Ubertragen werden konnen.
Dies ermoglicht ihre Verwendung fur pradiktive Zwecke und erleichtert die
Uberprifung und gegebenenfalls Falsifizierung der zu Grunde liegenden Annahmen.
Auf diese Weise formalisieren Modelle den aktuellen Wissenstand, der auf Basis
empirischer Arbeit erworben wurde. Psychologische Theorien des Gedachtnisses und
kognitive Modelle spezifizieren hierbei nicht nur, wann ein erfolgreicher Gedachtnis-
abruf vorliegt, sondern auch, wann eine entsprechende Information nicht mehr abge-
rufen werden kann, d. h. wann das ,Vergessen® beginnt. Die kognitive Architektur ACT-
R (Anderson, 2007) verwendet hierzu eine Schwellenwerttheorie, um vorherzusagen,
wann auf Informationen zugegriffen werden kann und wie sich das Abrufen der
Informationen und ihres Aktivierungswerts Uber den zeitlichen Verlauf andert. Dieser
Mechanismus findet sich auch in anderen kognitiven Architekturen wieder (Ragni et
al.,, 2018). Zur Bestimmung des Aktivierungswerts unterscheidet ACT-R dabei
zwischen base-level activation, partial matching und spreading activation (Anderson,
2007). Die base-level activation hangt von der Haufigkeit des Abrufs und der Zeit ab,
die seit dem letzten Abruf vergangen ist. Partial matching beinflusst den Abruf
ahnlicher Gedachtniselemente (Taatgen, 2007). Die spreading activation erleichtert
das Abrufen indem die Aktivationen verknupfter Informationen dazu beitragen.

Mit Hilfe dieser drei Aspekte koénnen eine Vielzahl menschlicher Abruf- und
Vergessensmechanismen modelliert werden (Anderson, 2007). Zudem kann die Ver-
wendung von Information durch den Einsatz einer utility-Funktion realisiert werden.
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Intentionales Vergessen in ACT-R kann auf Basis dieser Konzepte durch Manipulieren
der Abrufzeit, der im Folgenden gelernten Inhalte oder der utility-Funktion modelliert
werden. Auf Modellierungsebene haben sich zwei grundlegende Arten intentionalen
Vergessens herauskristallisiert: Unterschiede bei der ,Abspeicherung” sowie Inhibition
beim Abruf. Basierend auf Modellierungen mit multinomialen Prozessbaumen konnten
Rummels et al. (2016) diese Frage zugunsten der unterschiedlichen Abspeicherung
entscheiden. Auf der anderen Seite steht jedoch ein Befund, der nahelegt, dass
intentionales Vergessen auch mittels aktiver Prozesse moglich ist, die mit einer
erhdhten Aktivierung der zu vergessenden Inhalte einhergehen (Wang et al., 2019).
Durch solche Erkenntnisse werden aktuelle Modelle herausgefordert und eine weitere
Ausspezifizierung der Modelle vorangetrieben, welche wiederum zur Validierung
weitere Experimente erfordert.

4. Zusammenfassung

Das Feld des intentionalen Vergessens ist nicht nur multidisziplinar, es zeigt, dass nur
eine enge Verzahnung zwischen den Feldern Kunstliche Intelligenz, Psychologie und
Kognitionswissenschaft es erlaubt menschliches intentionales Vergessen zu systema-
tisieren und Teilarten zu klassifizieren, diese empirisch zu validieren, diese in kogni-
tiven Modellen zu realisieren, um diese dann fur Unternehmen nutzbar zu machen
(Timm et al. 2018; Beierle & Timm 2019). Des Weiteren kann eine Kategorisierung die
Interaktion zwischen einer implementierten Theorie des Vergessens und praktischen
Zwecken im Kontext einer IT-Organisation initiieren und verbessern, um ineffiziente
Datenverarbeitung zu reduzieren.
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