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Kurzfassung: Assistiven Technologien (AT) kdénnen Menschen mit
Behinderung bei der Umsetzung ihrer beruflichen Aufgaben unterstutzen.
In diesem Beitrag wird auf Grundlage des tatigkeitsbasierten Ansatzes
untersucht, wie sich der Einsatz von AT auf die Tatigkeiten Erwerbstatiger
mit unterschiedlichen Behinderungsarten auswirkt. Als Datengrundlage
werden Befragungsdaten aus der BIBB-BAuA Erwerbstatigenbefragung
2018 und einer Folgebefragung von Erwerbstatigen mit Behinderung
verwendet. Die Ergebnisse legen nahe, dass AT Erwerbstatige mit
korperlicher Behinderung unterstitzen und die Austibung von Routine-
tatigkeiten fordern.

Schliisselworter: Assistive Technologien, Digitalisierung, Behinderung,
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1. Einleitung

Die zunehmende Digitalisierung der Arbeitswelt betrifft insbesondere auch
Erwerbstatige mit Behinderung. Durch den Einsatz von digitalen Technologien kbnnen
menschliche Arbeitsprozesse unterstitzt oder durch Automatisierung ersetzt werden.
Zu den Auswirkungen der Digitalisierung auf die Arbeitsmarktchancen von Menschen
mit Behinderungen liegen eine Reihe von Studien vor (u.a. Engels 2016; Aktion
Mensch 2016; Aktion Mensch 2020).

In einigen Studien zu den Folgen der technologischen Entwicklung werden positive
Auswirkungen auf die Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Arbeitsleben
berichtet (u.a. Apt et al. 2014). Beispielsweise bietet die digitalisierte Arbeitswelt die
Madglichkeit, mobil zu arbeiten und die Arbeitszeit flexibel zu strukturieren (Aktion
Mensch 2020). Durch digitale Technologien wird die Moglichkeit des lebenslangen
Lernens erleichtert sowie ein besserer Zugang zum Arbeitsmarkt ermdglicht
(UNESCO 2013). Auf Ebene der Betriebe wurde daruber hinaus gezeigt, dass ein
positiver Zusammenhang zwischen dem Digitalisierungsgrad und dem Anteil von
Menschen mit Behinderung bei den Beschaftigten besteht (Metzler et al. 2020).
Assistive Technologien bieten die Mdglichkeit der Kompensation von Behinderungen
und konnen damit das Tatigkeitsspektrum erweitern (Aktion Mensch 2016).

Die Digitalisierung geht allerdings auch mit Herausforderungen flr Erwerbstatige
mit Behinderung einher. Zunehmende technologische Komplexitat erfordert den
Aufbau und die Aktualisierung von digitalen Kompetenzen. Vorliegenden
Behinderungen konnen diesen notwenigen Kompetenzaufbau erschwert und in der
Folge zu sinkenden Beschaftigungschancen fihren (Engels 2016).

Wahrend inzwischen einige Studien zu den Chancen und Risiken der Digitalisierung
hinsichtlich der Arbeitsmarktsituation von Menschen mit Behinderung vorliegen, ist
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immer noch wenig Uber den Einfluss von Assistiven Technologien (AT) am Arbeitsplatz
bekannt. Vor diesem Hintergrund wird in diesem Beitrag der Zusammenhang zwischen
dem Einsatz von AT und den Tatigkeiten von Menschen mit verschiedenen
Behinderungsarten untersucht. Hierzu wird die BIBB-BAuA Erwerbstatigenbefragung
zusammen mit einer Nachbefragung von Erwerbstatigen mit Behinderung aus dem
Jahr 2018 verwendet.

In diesem Betrag wird zunachst auf den tatigkeitsbasierten Ansatz (Autor et al.
2003) und AT eingegangen (Kapitel 2). Dann werden der verwendete Datensatz und
die Operationalisierung der verwendeten Variablen vorgestellt (Kapitel 3). Daran
schliel3t sich die Darstellung der Ergebnisse und deren Diskussion an (Kapitel 4 und
5).

2. Theorie
2.1 Tétigkeitsbasierter Ansatz

Um den Zusammenhang von Technologieeinsatz und den beruflichen Tatigkeiten
von Menschen mit Behinderungen zu untersuchen, wird im Folgenden der
Tatigkeitsansatz von Autor et al. (2003) verwendet. Nach diesem Ansatz ist der Einsatz
von Computern und mit einer Substitution von Routine-Tatigkeiten verbunden. Nicht-
Routinetatigkeiten, wie sie haufig in Berufen mit hohem wund niedrigen
Qualifikationsanforderungen zu finden sind, lassen sich dagegen durch den Einsatz
von Computern bisher nicht substituieren. Zahlreiche Studien stitzen den
tatigkeitsbasierten Ansatz mit empirischer Evidenz (u.a. Autor 2015; Dustmann et al.
2009; Goos et al. 2009). Weller (2017, 2019) konnte eine Verschiebung der
Tatigkeitsstruktur durch den Einsatz von Technik hin zu mehr Nicht-Routine-
Tatigkeiten und weg von Routine Tatigkeiten bei Erwerbstatigen mit und ohne
Behinderung am allgemeinen Arbeitsmarkt nachweisen.

Aufgrund der schlechten Datenlage wurde in den genannten Studien allerdings
nicht nach der Art der Behinderung differenziert. Vor dem Hintergrund dieser
Forschungslicke wird in diesem Beitrag die Tatigkeitsstruktur nach der Art der
Behinderung analysiert.

2.2 Behinderungskompensierende Technologien

Der technische Fortschritt, beispielsweise in den Bereichen der Sensorik, Bionik,
Spracherkennung und Robotik, ermodglicht den Ausgleich von funktionellen
Einschranken und macht Menschen mit Behinderungen neue Arbeitsbereiche
zuganglich. Solche behinderungskompensierenden Technologien werden auch als
Assistive Technologien (AT) bezeichnet. Bei Braillezeilen, Bildschirmleser,
Bildschirmvergrdflierungssoftware und Eye-Tracking-Geraten handelt es sich um
Beispiele fur AT (EASTIN 2020).

AT sind im Berufsleben mit grolen Chancen verbunden, da sie dazu beitragen,
dass Tatigkeiten leichter ausgefuhrt werden konnen (Aktion Mensch 2020; WHO 2016)
und die soziale Teilhabe die Autonomie von Menschen mit verschiedenen
Behinderungsarten zu verbessern (Nierling & Maia 2020).

Bislang liegen kaum quantitative Studien zum Einsatz von AT am Arbeitsplatz vor.
Dieser Beitrag untersucht daher den Einsatz von AT bei Erwerbstatigen und
differenziert nach Behinderungsarten. In diesem Zusammenhang wird weiterhin
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untersucht, ob AT einen substitutiven oder komplementaren Effekt auf die Tatigkeiten
haben.

3. Daten und Operationalisierung

In der empirischen Untersuchung werden zusammengefuhrte Daten der BIBB-
BAUA Erwerbstatigenbefragung 2018 und einer Folgebefragung von Erwerbstatigen
mit Behinderungen verwendet. In der BIBB-BAuA Erwerbstatigenbefragung 2018
wurden 20.000 Erwerbstatige telefonisch befragt. In der Folgebefragung wurden 1.500
Erwerbstatige mit amtlicher Behinderung und weitere 1.500 Erwerbstatige zur Art der
Behinderung und dem Einsatz von AT befragt.

Fiar die multivariaten Untersuchungen wurden die erklarenden und abhangigen
Variablen wie folgt operationalisiert. Die abhangigen Variablen bilden die einzelnen
Tatigkeitsbereiche ab und stellen den Anteil des jeweiligen Tatigkeitsschwerpunktes
dar: Routinetatigkeiten, Nicht-Routinetatigkeiten, manuelle Nicht-Routinetatigkeiten.
Diese drei Kategorien basieren auf dem Ansatz von Autor et al. (2003). Da die in den
verwendeten Befragungen erhobenen Tatigkeiten nicht mit einem unmittelbarem
Bezug zu den Kategorien des tatigkeitsbasierten Ansatzes erfolgte, wurden folgende
Kategorien gebildet: Die Kategorie Routinetatigkeiten in dem vorliegendem Beitrag
entspricht den Kategorien manuelle und kognitive Routine bei Autor et al. (2003),
Nicht-Routinetatigkeiten entspricht der analytischen und interaktiven Nicht-Routine
und manuelle Nicht-Routinetatigkeiten entsprechen unmittelbar dem Konzept von
Autor et al. (2003).

In der Nachbefragung wurde erfragt, welche AT die Erwerbstatigen mit Behinderung
einsetzten. Die Operationalisierung erfolgte in Form von Dummies in Anlehnung an
die Hilfsmittelgruppen nach DIN ISO 9999. In den multivariaten Auswertungen wurden
weiterhin Interaktionen von ATs und Behinderungsarten aufgenommen.

4. Ergebnisse

4.1 Deskriptive Ergebnisse

In Abhangigkeit des Vorliegens einer Behinderung bzw. der Art der Behinderung
unterschied sich die Zusammensetzung der Tatigkeit.

Tabelle 1: Tétigkeiten nach Art der Behinderung (in %). BIBB/ BAuA-Erwerbstétigenbefragung 2018
und Nachbefragung der BIBB/ BAuA-Erwerbstétigenbefragung 2018. n= 1.010,

gewichtet.
Routine | Nicht-Routine = Manuelle Nicht-
Routine

keine Behinderung 14.26 13.65 72.09
Behinderung (gesamt) 19.64 11,94 68,42
Schwere und chronische 16.49 1169 71.82

Erkrankung ’ ’ ’
Korperliche Behinderung 1993 13.18 66.9
Sinnesbehinderung 2208 12.94 64,98
andere Behinderung 23.38 16.88 59 74
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4.2 Multivariate Ergebnisse

In Tabelle 2 werden drei Regressionsmodelle berichtet mit den Tatigkeitskategorien
Routine (Modell 1), Nicht-Routine (Modell 2) und manuelle Nicht-Routine (Modell 3)
als abhangige Variablen. Die Ergebnisse stimmen mit den Annahmen des
Tatigkeitsansatzes (Autor et al. 2003) Uberein. AT wirken sich negativ (substitutiv) auf
Routinetatigkeiten aus und positiv (komplementar) auf Nicht-Routine Tatigkeiten. In
der Kategorie manuelle Nicht-Routine Tatigkeiten zeigt sich keine deutliche Tendenz
durch den Einfluss von AT.

Tabelle 2: Lineare Regressionen — Der Einfluss von AT auf Tétigkeiten
Quelle: BIBB/ BAuA-Erwerbstétigenbefragung 2018 und Nachbefragung der BIBB/ BAuA-
Erwerbstétigenbefragung 2018. n= 1.010, gewichtet. Es werden 3-Koeffizienten
dargestellt. *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. Abhdngige Variablen: Tétigkeitskategorien.
Kontrollvariablen: Hauptarbeitsmittel PC, Geschlecht, Alter Eintritt der Behinderung,
Sichtbarkeit der Behinderung, Qualifikationsniveau, Arbeitszeit, Betriebsgrélie,
Beschéftigung im &ffentlichen Dienst. Aus Platzgriinden wurden nur signifikante
Interaktionen von AT mit Behinderungsart berichtet.

manuelle Nicht-

Routine Nicht-Routine g
Routine
Art der Behinderung
Schwere und chronische
Erkrankung -9,626 (6,842) 0,807 (9,059) 8,819 (6,855)

Korperliche Behinderung

-16,20** (6,660)

13,15 (8,819)

3,055 (6,673)

Sinnesbehinderung

-8,357 (7,634)

8,178 (10,11)

0,179 (7,649)

andere Behinderung

0,130 (6,932)

-4,352 (9,178)

4,222 (6,945)

Assistive Technologien
(AT)

Hilfsmittel Kommunikation

-19,82** (9,099)

17,80 (12,05)

2,019 (9,116)

personliche Mobilitat und
Befdrderung

-16,04* (8,666)

23,56** (11,47)

-7,521 (8,683)

Am Korper befestigte
Hilfsmittel fur die
Unterstltzung von
bewegungsbezogenen
Funktionen

-32,61*** (10,92)

21,07 (14,46)

11,54 (10,94)

Mobiliar, Zusatzeinrichtungen
und andere Hilfsmittel zur
Unterstutzung von Aktivitaten
im Innen- und AufRenbereich

-25,69** (11,96)

40,91** (15,84)

-15,22 (11,98)

Hilfsmittel fur Steuerung,
Tragen, Bewegung und
Handhabung von
Gegenstanden und
Vorrichtungen

4,015 (20,53)

10,27 (27,18)

-14,28 (20,57)

Anderes Hilfsmittel

-8,636* (5,185)

11,56* (6,865)

-2,926 (5,195)
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Interaktionen (AT * Art der
Behinderung)

Kommunikation * Schwere
und chronische Erkrankung
am Korper befestigte
Hilfsmittel * Schwere und 13,06 (7,947) -20,22* (10,52) 7,163 (7,963)
chronische Erkrankung
Hilfsmittel Kommunikation *
Kdrperliche Behinderung
am Korper befestigte

Hilfsmittel * Kbrperliche 30,45*** (10,67) -15,92 (14,12) -14,54 (10,69)
Behinderung
Mobiliar, Zusatzeinrichtung *
Kdrperliche Behinderung
Steuerung, Tragen,

13,01 (7,679) | -14,99 (10,17) 1,978 (7,694)

13,21* (7,796) | -10,72(10,32) | -2,489 (7,811)

24,09 (11,97) | -32,47** (15,85) | 8,388 (11,99)

Bewegen, Handhabung * 0,441 (16,70) -28,48 (22,11) 28,04* (16,73)
Sinnesbehinderung
Kommunikation * andere *
Behinderung 7,359 (10,25) 12,64 (13,58) -20,00* (10,27)

Personliche Mobilitat *
andere Behinderung
Mobiliar, Zusatzeinrichtung *
andere Behinderung

Konstante 61,70* (14,33) | 7,983 (18,97) | 30,31** (14,35)
R? 0,372 0,542 0,502

-3,782(8,425) | -10,71 (11,15) | 14,49* (8,442)

28,29** (12,80) | -42,88** (16,95) = 14,59 (12,83)

5. Diskussion

In diesem Beitrag wurde untersucht, welchen Einfluss AT auf die Tatigkeiten von
Erwerbstatigen mit Behinderungen haben. Als Datengrundlage wurde dazu die BIBB-
BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2018 und eine Folgebefragung von Erwerbstatigen
mit Behinderungen verwendet.

Die Ergebnisse sprechen dafur, dass der Einsatz von AT im Berufsleben mit
weniger Routinetatigkeiten verbunden ist. Dieser Effekt ist fur Erwerbstatige mit
korperlichen Behinderungen besonders ausgepragt.

Mit fortschreitender Entwicklung der Digitalisierung kann davon ausgegangen
werden, dass automatisierbare Routinetatigkeiten an Bedeutung verlieren (Dengler &
Matthes 2015, 2018; Hawksworth et al. 2018; Manyika et al. 2017). Insbesondere
durch die weitere Entwicklung der Kl lassen sich zunehmend Aufgaben automatisieren
(Brynjolfsson & McAfee 2011; Dengler & Matthes 2018; Heinen et al. 2017). Allerdings
werden Aufgaben, die vorausschauendes Denken und Kreativitat sowie kaum
repetitive Arbeitsschritte erfordern, in naher Zukunft nicht durch Technik ersetzt
werden kdnnen (Wenzel 2018).

Um die Beschaftigungsfahigkeit von Menschen mit Behinderung zu sichern, werden
Qualifizierung und Weiterbildung auch kunftig eine zentrale Rolle spielen. Moderne
Technologien konnen Menschen beim Aufbau notweniger Qualifikationen unterstitzen
(Apt et al. 2018; Narloch 2018; Zeumli & Thielicke 2017). Neben einer adaquaten
technischen Ausstattung und einer geeigneten Qualifikation kommt es auch auf die
Bereitschaft der Unternehmen an, Menschen mit Behinderungen einzustellen und
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unterstitzende Rahmenbedingungen an, damit eine weitgehendere Teilhabe am
Arbeitsmarkt gelingt.
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