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Kurzfassung: Der aktuelle Diskurs um die Industrie 4.0 ist überwiegend 
technikzentriert, obwohl ein breiter Konsens besteht, den Menschen in den 
Mittelpunkt der Arbeitsgestaltung zu setzen. Ziel der Studie war es heraus-
zufinden, inwieweit Arbeiten in der Industrie 4.0 als menschengerecht erlebt 
wird und welchen Einfluss digitale Technologien auf die humane Arbeitsge-
staltung haben. Im Rahmen einer qualitativen Studie wurden Beschäftigte 
interviewt, die mit digitalen Technologien arbeiteten. Die Ergebnisse der 
Qualitativen Inhaltsanalyse zeigten, dass menschengerechtes Arbeiten in 
der Industrie 4.0 durchaus möglich ist und die technologieinduzierten Ver-
änderungen überwiegend als positiv wahrgenommen wurden. Jedoch 
zeichnete sich eine Differenzierung bezüglich der Handlungsregulationse-
benen verschiedener Tätigkeiten ab. 
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1.  Hintergrund  
 

Der Begriff „Industrie 4.0“ wird als eine Vision für die Ausrichtung und Gestaltung 
zukünftiger Produktionsstrukturen und Wertschöpfungsbereiche verstanden (Werther 
& Bruckner 2018). Sie ist gekennzeichnet durch IT-vermittelte, eingebettete Systeme 
sowie (teil-)autonome Maschinen, welche selbstständig entscheiden und sich bewe-
gen können. Technologien werden miteinander vernetzt und resultieren in hochkom-
plexen Strukturen sowie cyber-physischen Systemen bzw. im Internet der Dinge (Ben-
del 2019). Die für die Industrie 4.0 zentralen Schlüsseltechnologien wie Advanced Ro-
botic, Virtual Reality und Künstliche Intelligenz werden bisher kaum genutzt (Härtwig 
& Sapronova 2021). Trotz des Bewusstseins von Unternehmen für die Thematik be-
finden sich die Technologien eher in der Pilotphase als im partiellen/ vollständigen 
Einsatz (ebd.; MHP A Porsche Company 2019). Entsprechend wenige Ergebnisse lie-
gen zu den persönlichen Erfahrungen von Beschäftigten zum Arbeitsplatzwandel 
durch Technologien der Industrie 4.0 vor.  

Genau wie die Industrie 4.0 eine Vision darstellt, beschreibt „Arbeit 4.0“ nicht die 
heutige Normalität in Betrieben. Sie zeigt neue Perspektiven und Gestaltungschancen 
für zukünftige Organisationen, Arbeitsprozesse und -aufgaben auf (Bundesministe-
rium für Arbeit und Soziales 2019). Dabei werden grundsätzliche Fragen der Leis-
tungsanforderungen und des Gesundheitsschutzes berührt, denn auch Arbeit 4.0 
sollte menschengerecht gestaltet sein. Bislang gibt es nur wenige Untersuchungen, 
welche die persönlichkeitsförderliche Gestaltung menschlicher Arbeit und das Poten-
zial menschlichen Arbeitshandelns in einer digitalisierten Zukunft und der technik-
zentrierten Debatte für den wirtschaftlichen Erfolg aufzeigen (Huchler & Rhein 2017). 
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Entsprechend der handlungs- und tätigkeitsorientierten Konzepte sollten Arbeits-
plätze Handlungs- und Tätigkeitsspielräume, lern- und persönlichkeitsförderliche Auf-
gaben und vollständige Handlungen bieten (Rundnagel, 2017, S.1). Konkret handelt 
es sich dabei um die sieben Humankriterien Benutzerorientierung, Vielseitigkeit, Ganz-
heitlichkeit, Bedeutsamkeit, Handlungsspielraum, Rückmeldung, Entwicklungsmög-
lichkeiten ((§§ 2, 3, 4 ArbSchG; DIN EN ISO 9241-2; Wittig-Goetz 2018). Es stellt sich 
die Frage, inwieweit diese arbeitswissenschaftlich als gesichert angesehenen Human-
kriterien auch im Kontext der digitalisierten Industrie 4.0 als gegeben und gültig ange-
sehen werden. Hierfür ergeben sich also drei zentrale Forschungsfragen: 

 
1. In welchem Maße sehen Beschäftigte die Kriterien zur menschengerech-

ten Arbeitsplatzgestaltung an ihrem durch die Industrie 4.0 transformierten 
Arbeitsplatz als erfüllt an und welchen Einfluss hat die Technologie auf 
diese Einschätzung? 

2. Welche technologieinduzierten Veränderungen nehmen die Beschäftigten 
an ihrem Arbeitsplatz wahr? 

3. Welches Rollenverständnis hat sich zwischen Mensch und Technologie 
eingestellt? Unterstützt der Mensch die Technologie, oder umgekehrt? 
 

Diese Studie soll oben beschriebene Forschungslücke schließen und dabei unter 
Berücksichtigung der Kriterien menschengerechter Arbeitsplatzgestaltung die Erfah-
rungen mit dem digitalen Wandel am Arbeitsplatz erfassen. Hierzu wurden Beschäf-
tigte befragt, welche mit technologischen Innovationen an ihrem Arbeitsplatz arbeiten. 
Ziel der Studie ist es herauszufinden, inwieweit das Arbeiten auf dem aktuellen Stand 
der Industrie 4.0 als menschengerecht erlebt wird und welchen Einfluss die Technolo-
gie auf diese Bewertung hat. 
 
 
2.  Methode 
 

Um einen Einblick zu erhalten, in welchem Maße Beschäftigte ihren Arbeitsplatz in 
der Industrie 4.0 als menschengerecht beschreiben, wurde eine Fallstudie im Quer-
schnitt gewählt. Die Auswahl typischer Fälle erfolgte dabei nonprobabilistisch im Top-
Down-Verfahren. (Hussy et al. 2013). 

Um die subjektiven Sichtweisen der Befragten zu untersuchen, kam für diese Studie 
ein ca. einstündiges problemzentriertes semi-strukturiertes Leitfadeninterview zum 
Einsatz. Der Leitfaden orientierte sich am ISTA-Verfahren (Instrument zur stressbezo-
genen Tätigkeitsanalyse) (Irmer et al. 2019). Dieses Instrument ist ein arbeitswissen-
schaftliches Verfahren, welches handlungstheoretisch fundiert ist und der Erfassung 
von Stressoren und Ressourcen am Arbeitsplatz von Beschäftigten dient (ebd.). 

Zur Erfassung des Wissens der Befragten um die Bedeutsamkeit ihrer Arbeit diente 
die Utrecht Work Engagement Scale (UWES) als Orientierung. Diese Skala operatio-
nalisiert das Arbeitsengagement. 

Die Auswertung der Interviews erfolgte nach der Methode der Qualitativen Inhalts-
analyse nach Mayring (2016). Die methodisch kontrollierte und schrittweise Analyse 
des Datenmaterials integriert sowohl die Zuordnung zu bereits bestehenden Konzep-
ten als auch die offene Kodierung neuer Inhalte und Sichtweisen. Ziel ist ein theorie-
geleitetes, am Datenmaterial entwickeltes Kategoriensystem. Resultat dieses Vorge-
hens war ein Set von Kategorien zum Forschungsthema, dem spezifische Textstellen 
zugeordnet wurden (Mayring 2016). Im Verlauf der Analyse zeigten sich aber auch 
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systematische Unterschiede zwischen den Befragten, sodass im Anschluss an die In-
haltsanalyse auch eine Empirische Typenbildung nach Kelle & Kluge (2010) durchge-
führt wurde, um zentrale Ähnlichkeiten und Unterschiede in Hinblick auf die wahrge-
nommene Beeinflussung der Humankriterien im Zuge der Nutzung digitaler Technolo-
gien herauszuarbeiten. 
 
 
3.  Erkenntnisse 
 

Erkenntnis 1: Menschengerechtes Arbeiten in der Industrie 4.0 ist möglich 
 
Die Erkenntnis, dass technisierte Arbeitsplätze als menschengerecht gestaltet 

empfunden werden können, ist ein neuer Beitrag auf dem Forschungsfeld der Ar-
beitswissenschaften in der Industrie 4.0. Insbesondere vor dem Hintergrund des Pos-
tulats, dass der Mensch im Mittelpunkt der Digitalisierung stehen sollte. Die Untersu-
chung unterstützt das Ziel, diesem Postulat gerecht zu werden, indem sie Erkennt-
nisse darüber liefert, wie der Mensch im Kontext humaner Arbeitsgestaltung den Ein-
fluss der Technologie wahrnimmt. Da es bislang keine qualitativen bzw. ganzheitli-
chen Untersuchungen zu diesem Thema gibt, stellt die Untersuchung einen neuen 
Erkenntnisgewinn und damit Ansatzpunkt zukünftiger Studien auf diesem Gebiet dar. 
In bisherigen Studien werden nur Teilaspekte humaner Arbeitsgestaltung untersucht, 
ohne ein zusammenhängendes Bild über das Maß menschengrecht gestalteter Ar-
beit in der Industrie 4.0 zu schaffen. 
Bislang liegen nur wenig valide Forschungsergebnisse über die Konsequenzen der 
Industrie 4.0 auf die Arbeit vor. Eindeutige Prognosen über die Entwicklung von Ar-
beit sind aufgrund der teilweise widersprüchlichen Befunde kaum möglich (Hirsch-
Kreinsen et al. 2018). Jedoch wurden bereits viele Untersuchungen zu dieser The-
matik angestoßen, welche in den kommenden Jahren abgeschlossen und veröffent-
licht werden sollen (Bundesministerium für Bildung und Forschung 2016; Bundesan-
stalt für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin 2021) 

Erkenntnis 2: Technologien der Industrie 4.0 nehmen Einfluss auf die menschen-
gerechte Gestaltung von Arbeit 

In dieser Studie zeigt sich zum einen, dass der Einsatz von Robotern, oder Assis-
tenzsystemen, wie der Datenbrille, in der Produktions- und Logistikarbeit durchaus 
auch zu restriktiveren Arbeitsaufgaben im Zuge der voranschreitenden (Teil-)Auto-
matisierung führt. Zum einen wurden die geringqualifizierten Arbeiten (die Tätigkeiten 
der beiden unteren Regulationsebenen) durch beschränkende Vorgaben und feh-
lende Entwicklungsmöglichkeiten dequalifiziert. Zum anderen wurden sie aber auch 
aufgewertet, und zwar dann, wenn gleichzeitig Möglichkeiten zur Weiterentwicklung 
gegeben sind. Bereits hochqualifizierte Tätigkeiten wurden weiter aufgewertet durch 
mehr Freiräume für Kreativität, neue Projekte und Entwicklungsmöglichkeiten. So 
lässt sich nicht nur eine eindeutige Zuordnung der Befunde zu einem der im Theorie-
teil beschriebenen Entwicklungsszenarien vornehmen. Vielmehr ist fraglich, ob es 
sich hierbei nicht auch um parallele oder ineinander übergehende Stadien handeln 
könnte. Um dies zu beantworten, bedürfte es einer Langzeitstudie. Umso wichtiger 
ist es, dass rechtzeitig eine aktive Gestaltung der Industrie 4.0 mit dem Menschen im 
Mittelpunkt stattfindet. 
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Die oft fehlende Berücksichtigung von Mensch und Organisation bei der Imple-
mentierung von Technologien führt häufig zu restriktiven Vorgaben der Arbeit und hat 
zufolge, dass individuelle oder kollektive Tätigkeitsspielräume zerstört werden. Um 
prekären und inhumanen Arbeitsbedingungen vorzubeugen, sollten die Humankrite-
rien als Leitbild künftiger Mensch-Maschine-Interaktionen verstanden werden, da sie 
vielfach nachgewiesen positive Effekte nach sich ziehen. Um diese technischen 
Sachzwänge zu verhindern und die Gestaltung des Systems nicht ausschließlich an 
der Technik auszurichten, sollte die Systemgestaltung auch immer unter Rücksicht-
nahme auf den Menschen und die Organisation ausgerichtet werden. Letztlich dient 
gesundheitsgerechte Arbeit gemäß dem Konzept der soziotechnischen Systemge-
staltung explizit nicht nur den Beschäftigten, sondern auch betrieblichen Zielen, in-
dem sich neben der Gesundheit der Beschäftigten auch die Produktivität erhöht (U-
lich 2013) – also auch die „Gesundheit“ der Organisation gesichert wird.  

Erkenntnis 3: Der Einsatz von Technologien der Industrie 4.0 beeinflusst nachhal-
tig betriebliche Prozesse und Ergebnisse 

Die dritte Erkenntnis ist, dass die größten wahrgenommenen Veränderungen der 
Arbeit, bedingt durch die Technologie, eine erhöhte Effizienz, Flexibilität und Taktzeit 
sind. Diese Erkenntnis wird durch Untersuchungsergebnisse anderer Studien ge-
stützt. Sie proklamieren ebenfalls eine Erhöhung der Effizienz, Flexibilität und Takt-
zeiten (Maier et al. 2020). Trotz der unterschiedlichen Veränderungen infolge der 
Technologisierung erlebten alle befragten Beschäftigten ein einheitliches Rollenver-
ständnis von Mensch und Technologie, dass also die Technologie sie als arbeitende 
Menschen unterstützt und nicht umgekehrt. Das sollte laut Bundesministerium für Bil-
dung und Forschung (2018) auch stets das Ziel sein. Demnach soll die Technik dem 
Menschen dienen, da es im Arbeitskontext auch stets um ethische, rechtliche und 
soziale Fragestellungen geht. Komplexe Themen wie Entscheidungsfreiheit, Autono-
mie, Datenschutz und Transparenz sollten ebenfalls Berücksichtigung finden. Eine 
vollständige Verdrängung des Menschen durch die Technologie erscheint auch nach 
Ahrens (2019) als nicht sinnvoll. Zum einen aufgrund des ökonomischen Prinzips, 
wonach die Technik nur eingesetzt werden sollte, wenn sie wirtschaftlicher arbeitet 
als der Mensch. Zum anderen um relevante Entscheidungen zu treffen, weil diese 
stets in direktem Zusammenhang mit den daraus resultierenden Konsequenzen ste-
hen. Auch würde das Wirtschaften nicht dem Selbstzeck dienen, sondern Grundlage 
für ein erfülltes Leben sein – letztlich sei die Produktion selbst eine Lebens- und Wir-
kungsstätte von Menschen und daher auch als lebensdienlich zu gestalten (Ahrens 
2019).  

Es wird empfohlen, bei regelmäßigen Untersuchungen über den Stand der Digitali-
sierung und Industrie 4.0 auch zu prüfen, inwieweit bei neuem Technologieeinsatz 
die Humankriterien erfüllt werden und die Akzeptanz des Einsatzes digitaler Techno-
logien am Arbeitsplatz gegeben ist, um ungewollten Entwicklungen frühzeitig vorzu-
beugen. Ähnlich dem „Monitor Digitalisierung“ (Härtwig & Sapronova 2021), welcher 
die Arbeitsbedingungen und -entwicklungen aufnimmt. 
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