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Kurzfassung: Die Digitalisierung der Arbeitswelt hat zu einer weiten 
Verbreitung von mobiler Bildschirmarbeit geführt. Fehlbelastungen der 
Augen oder des Muskel-Skelett-Systems gelten bei der Arbeit an 
Bildschirmgeräten als mögliche gesundheitliche Gefährdungsfaktoren. Es 
ist unklar, inwieweit sich gesicherte Erkenntnisse zu Gefährdungen bei 
stationärer Bildschirmarbeit (BS-Arbeit) auf mobile BS-Arbeit übertragen 
lassen. Daher wurde in einer systematischen Literaturrecherche der 
aktuelle Forschungsstand zum Einfluss mobiler BS-Arbeit auf die 
körperliche Gesundheit untersucht. Betrachtet wurden ergonomische 
Einflussfaktoren auf gesundheitliche Outcomes wie Risikofaktoren und 
Prävalenzen von muskuloskelettalen Beschwerden sowie Beschwerden 
der Augen und des Sehvermögens. Der Beitrag gibt Einblick in den Umfang 
des Forschungsstandes und stellt erste Ergebnisse vor. 
Die Erkenntnisse der Literaturrecherche sollen später als Grundlage für 
konkrete Handlungsempfehlung dienen. 
 
Schlüsselwörter: mobile Bildschirmarbeit, Ergonomie, Muskuloskelettale 
Belastungen, Sehvermögen  

 
 

1.  Hintergrund 
 
Die Digitalisierung der Arbeitswelt hat zu einer weiten Verbreitung von mobiler 

Bildschirmarbeit geführt. Durch die COVID-19 Pandemie hat insbesondere das 
Homeoffice als Form mobiler Arbeit an Bedeutung gewonnen und wird wahrscheinlich 
auch nach der Pandemie weiter einen hohen Stellenwert in der Arbeitswelt haben 
(Frodermann et al. 2021). Die schnell voranschreitende technische Entwicklung in der 
Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) ermöglicht das ortsflexible 
Arbeiten an Bildschirmgeräten außerhalb der betrieblichen Arbeitsstätte, z. B. im 
häuslichen Bereich, im Zug oder am Flughafen. Fehlbelastungen der Augen oder des 
Muskel-Skelett-Systems gelten bei der Arbeit an Bildschirmgeräten als mögliche 
Gefährdungsfaktoren für die Gesundheit (Ranasinghe et al. 2011; Redivo & Olivier 
2021). Es ist unklar, ob sich gesicherte Erkenntnisse zu Gefährdungen bei stationärer 
Bildschirmarbeit auf mobile Bildschirmarbeit übertragen lassen. Somit ist auch nicht 
bekannt, inwieweit Verordnungen und Empfehlungen zum Schutz der Beschäftigten, 
beispielsweise zur ergonomischen Gestaltung von Bildschirmarbeitsplätzen, auf die 
verschiedenen Szenarien der mobilen Arbeit übertragbar sind. In Deutschland gibt es 
aktuell nur wenige konkrete Informationen und Empfehlungen hinsichtlich einer 
ergonomischen Gestaltung der IKT-basierten mobilen Arbeit. Im Unterschied zur 
Telearbeit gibt es keine speziellen Regelungen und der Arbeitgebende kann bei der 
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mobilen Arbeit nur begrenzt Einfluss auf die Arbeitsumstände (Arbeitsort, Arbeitszeit 
oder Arbeitsdauer) nehmen. Umso wichtiger ist es, Arbeitgebenden, 
Arbeitsschutzakteuren und Beschäftigten adäquate Handlungsempfehlungen zur 
Verfügung zu stellen. Grundlage hierfür müssen gesicherte Erkenntnisse über die 
Auswirkungen der mobilen Bildschirmarbeit auf die Gesundheit sein. Bislang fehlt eine 
Übersicht, inwieweit verschiedene Faktoren der IKT-basierten mobilen Arbeit 
(Gerätetypen, Nutzungsdauern, Nutzerschnittstellen, Umgebungsfaktoren) die 
physische Gesundheit (Muskel-Skelett-System, Augen) beeinflussen. Daher wird 
durch diesen Beitrag mittels einer systematischen Literaturrecherche der bisher 
betrachtete, aktuelle internationale Forschungsstand zum Einfluss IKT-basierter 
mobiler Arbeit auf die körperliche Gesundheit berichtet. 
  
 
2.  Methodik 

 
Im Rahmen der systematischen Literaturrecherche wurden zunächst geeignete 

Suchbegriffe und Auswahlkriterien für die Literatursuche definiert, bestehend aus 
technischen Begriffen der IKT in Kombination der Arbeitsform und ergonomischen 
Fachbegriffen, die im Kontext beruflicher Tätigkeiten gesucht wurden. Außerdem 
wurden gängige physische Beeinträchtigungen des Muskel-Skelett-Systems und der 
Augen eingeschlossen. Nach Möglichkeit sollten die gewonnen Informationen für 
typische Szenarien der mobilen Arbeit wissenschaftliche Erkenntnisse zu physischen 
Belastungen liefern, bei denen Beschäftigte unterschiedlich stark Einfluss auf ihre 
Arbeitsumgebung nehmen können. Die Literaturrecherche wurde in ausgewählten 
nationalen und internationalen Datenbanken durchgeführt und das 
Literaturübersichtsprotokoll auf der Onlineplattform PROSPERO (Booth et al. 2012; 
Reg.-Nummer: CRD42021277897) registriert und veröffentlicht. Nur wissenschaftlich 
begutachtete Zeitschriftenaufsätze in deutscher und englischer Sprache wurden in die 
Auswahl der Literatur einbezogen. Für die Suche wurde der Zeitraum 2011 bis 2021 
festgelegt. Der Einschluss der geeigneten Literatur erfolgte durch ein mehrstufiges 
geblindetes Screeningverfahren durch mehrere Personen. Die Einschlusskriterien 
ergaben sich aus der nach dem PICO-Schema formulierten Forschungsfrage. Der 
Prozess der Literatursuche und Auswahl wurde nach dem PRISMA-Schema (Page et 
al. 2021) durchgeführt. Alle Schritte der Literaturauswahl und Analyse wurden von zwei 
Autoren unabhängig voneinander durchgeführt, im ersten Schritt wurden die Titel 
analysiert. Im zweiten Schritt wurden die Abstracts der Vorauswahl einer näheren 
Begutachtung unterzogen. Die relevanten Artikel wurden in einem dritten Schritt 
komplett begutachtet und die Ergebnisse auf eine mögliche Verzerrung (BIAS) hin 
untersucht. Hierbei wurden die Querschnittsuntersuchungen mit einer angepassten 
Version der Newcastle-Ottawa Skala (NOS - Wells et al. 2020; Ma et al 2020) beurteilt.  
Da sich die Inhaltsanalyse beim Erstellen dieses Beitrages noch in der Durchführung 
befindet, wurden die bisherigen Ergebnisse zusammengefasst und umschrieben.  
 

 
3.  Ergebnisse 
 

Es wurden insgesamt 11.799 Artikel automatisiert gescreent von denen 351 als 
möglicherweise relevant identifiziert wurden. Bei diesen 351 wurden die Abstract- und 
Titelanalysen durchgeführt. Zum aktuellen Stand (23.11.2021; ca. 50 % der relevanten 
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Artikel von beiden Autoren analysiert) wurden sieben Querschnittsstudien 
eingeschlossen und inhaltlich begutachtet.  
Die Querschnittsstudien waren Laborexperimente (5) und Befragungen (2), die 
untersuchten Populationen waren aus dem Universitäts- und Arbeitsumfeld. Die 
betrachteten Arbeitsmittel waren Smartphones, Computer mit Bildschirm, Tablets, 
Touchpads und am häufigsten Laptops. Computer mit Bildschirm wurden 
eingeschlossen, da diese die standardisierte Ausstattung in Büroarbeitsplätzen 
darstellen und die Arbeit damit meist als Vergleichsbedingung zur Arbeit mit mobilen 
Geräten betrachtet wurde. Mittels EMG, Goniometrie, Bewegungsanalyse und 
Befragungen zum (Un-)Wohlbefinden sowie verschiedenen weiteren Fragebögen 
wurden als Hauptparameter die Muskelaktivität, Körperhaltung, Bewegungsumfang, 
Unwohlsein und Schmerzen analysiert. Betrachtet wurden meist entweder große Teile 
des Oberkörpers oder der komplette Körperbau. In bisher lediglich einer Befragung 
wurden u. A. Augenbelastungen thematisiert. Alle Studien, bei denen ein derartiger 
Rückschluss möglich war (6 von 7) wiesen einen Einfluss des Untersuchungsdesigns 
oder der Untersuchungsgruppe auf die physische Gesundheit nach. Im Detail fanden 
sich eine höhere EMG-Aktivität bei Computerarbeit im Vergleich zur Smartphonearbeit 
(Bodin et al. 2019), gesteigertes Unwohlsein bei Laptopnutzung in ungünstigen 
Positionen (Intolo et al. 2019) sowie ein stark negatives Bild der Bauchlage bei 
Laptoparbeit bezüglich Unwohlsein verschiedener Körperregionen (Gold et al. 2012). 
Nicht nur die Bauchlage, auch andere ungewöhnliche Positionen bei der Laptoparbeit 
führten teils zu immensem Unwohlsein und raschem selbstgewähltem Wechseln der 
Positionen (Heidari et al. 2019). Außerdem zeigten Gerding et al. (2021), dass z.B. die 
Nutzung einer Laptoptastatur oder Spiegelungen am Bildschirm während mobiler 
Arbeit zu größerem Unwohlsein und Stress führten, als im üblicherweise genutzten 
Bürosetting. Auch die Ergebnisse von Kargar et al. (2017) lieferten einen Hinweis 
dafür, dass die Nutzung von Arbeitsgeräten wie Touchscreens zu höherem 
Unwohlsein und ungünstigeren Körperhaltungen führt als Computerarbeit am 
Schreibtisch mit Tastatur und Maus. Beim Vergleich mehrerer gängiger 
Arbeitspositionen bei der mobilen Arbeit fanden Eldar & Fisher-Gewirtzman (2019) 
außerdem die höchsten arbeitsbezogenen muskulären Beschwerden bei 
Tabletnutzung ohne Ablagemöglichkeit des Tablets. 
Die BIAS-Analyse der Querschnittsstudien ergab eine hohe Qualität (7 oder mehr 
Punkte) bei einer Studie, drei Studien bekamen 5-6 Punkte (mittlere Qualität) und drei 
Studien 3-4 Punkte (eher schlechte Qualität).  
 
 
4.  Diskussion 
 

Der zum aktuellen Zeitpunkt bereits erfasste Stand der Literatur deutet darauf hin, 
dass sowohl die Faktoren Gerätetyp und Nutzungsdauer sowie die 
Umgebungsfaktoren schon kurzfristig Einfluss auf gesundheitliche Aspekte haben 
können. Aus den der bereits analysierten Literaturarbeiten (ca. 50 % der 
eingeschlossenen Artikel) lässt sich ableiten, dass insbesondere die Nutzung von 
Tablet, Touchscreen als auch Laptop unter bestimmten Bedingungen zu größeren 
Beschwerden führt als die Nutzung in einem Computer-Schreibtisch-Aufbau mit 
externer Maus, Tastatur und Bildschirm. Besonders kritisch sind möglicherweise 
Arbeitspositionen ohne Ablagemöglichkeit (z.B. Tablet auf dem Schoß) oder 
ungewöhnliche Positionen wie z.B. die Bauchlage.  
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Sollten sich diese Ergebnisse durch weitere Befunde bestätigen, ist es dringend 
notwendig, Empfehlungen zur Nutzung von Arbeitsmitteln der mobilen IKT-basierten 
Arbeit weiter zu entwickeln. Diese sollten über Gefährdungen aufklären und 
Verhaltenshinweise geben, wie bei der vielseitigen und ergonomisch anspruchsvollen 
mobilen Arbeit sicher und gesundheitlich unbedenklich gearbeitet werden kann. 
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