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Kurzfassung: Die Sustainable Development Goals (SDGs) bieten einen
geeigneten Rahmen, um NachhaltigkeitsmalRnahmen zu evaluieren und zu
operationalisieren. Organisationen bendtigen klare Leitplanken, um in
Zeiten grolier komplexer Herausforderungen ihre Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekte nachhaltig auszurichten und die Wirkung ihrer Projekte
somit zu optimieren. Aus diesem Grund haben wir ein digitales Instrument
entwickelt, mit welchem F&E-Vorhaben ihre Nachhaltigkeitsausrichtung in
Hinblick auf die SDGs differenziert Uberprifen kdnnen. Das Instrument ist
forschungsbasiert und wurde iterativ und unter Einbezug von Nutzer:innen
entwickelt. Neben einer Bewertung der Nachhaltigkeitsbestrebungen bietet
es ebenfalls konkreten Input zur strategischen (Neu-)Ausrichtung nach
Nachhaltigkeitskriterien.

Schlusselworter: Nachhaltigkeitsausrichtung, Sustainable Development
Goals, Wirkungsmessung, Instrumentenentwicklung, Responsible
Research and Innovation (RRI)

1. Relevanz

Angesichts der gro3en Herausforderungen des 21. Jahrhunderts mussen For-
schungsaktivitaten und Innovationen einen Beitrag zu einer nachhaltigen Zukunft
leisten (Bornmann 2013; Lucraft & Penny 2020; Wiedemann et al. 2020). Um Nach-
haltigkeit zu bewerten, werden haufig die 17 Sustainable Development Goals (kurz:
SDGs), die 2015 auf Ebene der UN verabschiedet wurden, als Referenzrahmen aufge-
fuhrt (Laurent et al. 2020; Lisowski et al. 2020; Moczek et al. 2021). Sie stellen
aufgrund ihrer Multidimensionalitat eine global verbreitete und anerkannte Grundlage
dar, um die Wirkung von NachhaltigkeitsmalRnahmen zu operationalisieren.

Um diese Wirkungen zu Uberprifen und Forschungs- und Entwicklungsprojekte
(kurz: F&E) stringent an Nachhaltigkeitskriterien auszurichten, wird aktuell die Frage
zur Wirkungsmessung und des wirkungsorientierten Monitorings in den forschungs-
und entwicklungsorientierten Debatten diskutiert (EFI 2021; Hightech-Forum 2021;
SPD, Bundnis 90/Die Grunen, FDP 2021). Dabei existieren unterschiedliche Ansatze:

Eine Ex-post-Messung der 6konomischen, okologischen und sozialen Nachhaltig-
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keitsstrukturen in Organisationen anhand von gesetzten Indikatoren stellt eine gan-
gige, jedoch uberwiegend passive Art der Messung dar (Wang et al. 2018; Lisowski et
al. 2020), die wenig Freiraume und Moglichkeiten fur eine diskursive und prozessbe-
gleitende Gestaltung bietet. Demgegenuber konnen Instrumente, welche ex-ante
genutzt werden, nicht nur den F&E-Prozess aktiv mitgestalten, sondern auch konti-
nuierlich neue Indikatoren der organisationalen Nachhaltigkeitsstrukturen ausarbeiten,
anpassen und auch Perspektiven jenseits von quantitativen Indikatoren einnehmen
(Geibler et al. 2016; Laurent et al. 2020). Dafur kann das Lebenszyklusmodell
unterstitzend bei der Reflexion der eigenen Nachhaltigkeitspotenziale und -strukturen
hinzugezogen werden (Finkbeiner et al. 2010). Die Lebenszyklusbewertung ist eine
von der ISO genormte Methode, die diesen Prozess erleichtern kann, da sie eine
kleinteilige Bewertung der Umweltauswirkungen von Produkten in der Lebenszyklus-
perspektive ermoglicht, d. h. von der Rohstoffgewinnung uber die Produktion und Nut-
zung bis hin zum Ende des Lebenszyklus (ISO 2006; Laurent et al. 2020). Bei An-
satzen der technologieorientierten Nachhaltigkeitswirkung kénnen Lebenszyklus-
modelle mit den SDGs kombiniert werden, um den Komplexitats- und Abstraktionsgrad
zu verringern, indem die Technologie in ihren kleineren Bestandteilen auf die SDGs
bezogen werden kdnnen (Maier et al. 2016; Wang et al. 2018).

In dem vorliegenden Beitrag wird ein Instrument zur Nachhaltigkeitsausrichtung
sowie dessen theoretische Grundlagen und Kontextfaktoren vorgestellt und diskutiert,
wie es an unterschiedliche organisationale Bedarfe und Rahmenbedingungen ange-
passt werden kann. Geendet wird mit einer Diskussion der organisationalen, wissen-
schaftlichen und politischen Implikationen des Einsatzes eines solchen Instruments
zur Gestaltung der Nachhaltigkeitsorientierung in Organisationen mit Hilfe eines syste-
mischen Ansatzes.

2. Zielstellung

Um in Organisationen nachhaltig Nachhaltigkeitsstrukturen auf- und/oder auszu-
bauen, braucht es die Akzeptanz und das Bewusstsein der Mitarbeiter:innen (Hussain
et al. 2018). Dies kann durch ein leicht anwendbares, designmethodisch fundiertes
Instrument erreicht werden, welches F&E-Vorhaben auf ihnre Nachhaltigkeitsausrich-
tung in operationalisierter Form der SDGs hin Uberpruft. Anhand der Inhalte des
zugrundeliegenden Instruments sollen die Nutzer:innengruppen langfristig fur nach-
haltige Strukturen sensibilisiert werden. Eine solche Instrumentenentwicklung hat die
Fraunhofer-Zukunftsstiftung den beiden Fraunhofer-Instituten Fraunhofer IAO und
Fraunhofer ISI Ubertragen. Dabei sind drei Instrumente entstanden: das SDG-Assess-
ment-Instrument (IAO), das hier vorgestellte Sensibilisierungsinstrument (IAO) und ein
Monitoring-Instrument (IS1).

Die Zielgruppe des entwickelten Sensibilisierungsinstruments sind Mitarbeiter:innen
in F&E-Abteilungen bzw. in Forschungsorganisationen und Universitaten, die aktuell
eine spezifische Forschungsidee erarbeiten oder bereits in der Ideenumsetzung oder
Projektbearbeitung sind. Das Sensibilisierungsinstrument ermoglicht es ihnen, ihr
F&E-Vorhaben auf eine Nachhaltigkeitsorientierung hin zu Gberprufen und reflexiv die
Forschungsprozesse und/oder -inhalte entsprechend der Nachhaltigkeitskriterien
anzupassen. Somit konnen sowohl nachhaltige F&E-Projekte als auch ein Bewusst-
sein der Mitarbeiter:innen fur nachhaltige Prozesse entstehen.
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3. Methode

Zur Entwicklung eines solchen Sensibilisierungsinstruments wurde sowohl auf
qualitative Forschungsmethoden als auch auf Design-Methoden zurtckgegriffen. Im
Folgenden werden die einzelnen Schritte genauer aufgefuhrt und erlautert.

3.1. Status-Quo-Analyse

Zur Analyse des aktuellen Stands des wissenschaftlichen, politischen, wirtschaft-
lichen sowie zivilgesellschaftlichen Diskurses wurde eine umfassende Literaturrecher-
che im Bereich der Nachhaltigkeitsoperationalisierung und -messung durchgefihrt.

Fir die wissenschaftliche Literatur wurde die Datenbank Scopus nach gezielten
Schlagwdrtern untersucht und die relevanten Eintrage einer genaueren Analyse unter-
zogen. Zudem wurden punktuell weitere wissenschaftliche Beitrage mittels eines
Schneeballsystems erganzt, indem zitierte Studien und Beitrdge herangezogen
wurden. Fur die graue Literatur wurde eine Google-Suche zu unterschiedlichen Zeit-
punkten mit denselben Schlagworten durchgefihrt. Zusatzlich wurde gezielt nach
relevanten Beitragen von Schlusselakteuren aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
gesucht. Auf Basis der erzielten Zwischenergebnisse wurden zudem punktuell weitere
Begriffe der Schlagwortsuche hinzugefugt, um auch benachbarte Debatten und Ansat-
ze zu berucksichtigen.

Aufbauend auf den Ergebnissen wurde im zweiten Arbeitspaket eine Benchmark-
Analyse durchgefuhrt, um bestehende Instrumente und Ansatze zur Messung der
SDG-Wirkung von F&E-Projekten mit ahnlichen Zielstellungen zu identifizieren und zu
charakterisieren. Es wurden die Rahmenbedingungen sowie Vor- und Nachteile in
Bezug auf Usability, Inhalt, Konsistenz und Umfang untersucht, um daraus fur die
Instrumentenentwicklung notwendige Elemente ableiten zu kdnnen. Diese wurden in
einem Konzept zusammengetragen, welches die Grundlage fur Arbeitspaket drei dar-
stellt.

3.2. Entwicklungsprozess

Die Entwicklung des ersten Prototyps erfolgte im dritten Arbeitspaket durch die
inhaltliche und visuelle Umsetzung des Konzepts, welches die aufgearbeiteten Ergeb-
nisse der Literaturrecherche und der Benchmark-Analyse umfasst, mittels der Online-
Whiteboard-Plattform ,Concept Board®. Diese bietet den notigen visuellen Handlungs-
spielraum, um eine ansprechende Visualisierung des Tools fur die Nutzer:innen zu
gewabhrleisten. Mit Hilfe dieser Visualisierung konnte der Prototyp direkt erprobt und
das Feedback der Nutzer:innen eingearbeitet werden. Es wurden zwei gefuhrte User-
Testings online durchgefuhrt, um die Anwendbarkeit des Instruments zu prufen und
die Bedarfe der relevanten Stakeholder optimal einzubauen. Die F&E-Mitarbei-
ter:iinnen hatten die Moglichkeit, das Instrument unter Aufsicht auszuprobieren und
ihre Anmerkungen, Fragen und Einwande mitzuteilen. Nach Auswertung der User-
Testings wurde der Prototyp iterativ angepasst und finalisiert. Das hierbei entstandene
Sensibilisierungsinstrument besteht final aus acht aufeinander aufbauenden Schritten,
die F&E-Projektteams mit ihrem Vorhaben nacheinander durchlaufen:

1) Verorten des Forschung- und Projektvorhabens und der angestrebten SDGs im
Lebenszyklusmodell anhand einer entwickelten SDG-Matrix.



GfA, Sankt Augustin (Hrsg.): Friihjahrskongress 2023, Hannover Cc.2.1
Nachhaltig Arbeiten und Lernen — Analyse und Gestaltung lernférderlicher und nachhaltiger
Arbeitssysteme und Arbeits- und Lernprozesse

2)

Auswahl eines SDG, zu welchem das Forschung- und Projektvorhaben einen
positiven/negativen Beitrag leistet.

Verzahnung der technischen und finanziellen Ziele mit dem SDG des For-
schung- und Projektvorhabens.

Reflexion der externen Rahmenbedingungen des Forschung- und Projekt-
vorhabens: Gibt es regulatorische oder 6konomische Anreize, Standards und
Normen oder das Ziel einer systematischen Transformation?

Reflexion der internen Rahmenbedingungen der entsprechenden Organisation.
Sind die Kompetenzen vorhanden, das SDG zu erreichen? Gibt es eine ent-
sprechende Organisations- bzw. Teamkultur? Liegen die notwendigen Daten
vor, das SDG zu erreichen?

Stakeholder-Mapping, um bereits bestehende oder potenzielle Projektpartner
und Stakeholder im Netzwerk, die bei der Erreichung des anvisierten SDG
unterstutzen kdnnen, zu identifizieren.

Ableitung von Malinahmen, um das SDG zu erreichen mit Hilfe fundierter Inspi-
rationsfragen und anschaulicher Templates.

Priorisierung der MaRRnahmen nach Effektivitat, Flexibilitat, Nebeneffekten,
Nachhaltigkeit, Machbarkeit und Integration in den Projektzeitplan.

Das Instrument beinhaltet neben diesen acht Schritten auch eine Bibliothek mit Metho-
den, weiterfUhrender Literatur und eine jeweils organisationsspezifische Operationa-
lisierung der SDGs.

Reflexion

Priift nun Eure interne Voraussetzungen fiir eine
Ausrichtung des Produkts an den gesellschaftlichen
Wirkungen. Férdern oder behindern interne Rahmen-
bedingungen die Ausrichtung des Produkts an gesell-
schaftlichen Wirkungen?

Vorgehenswei Zeit
@ ie un enden Fragen und haltet die @ Fir diesen Schritt solltet Ihr mindestens
bevor Ihr zur nachsten Frage 40, maximal 60 Minuten einplanen.

er, in denen Ihr schon weit seid, grin
und die, in denen es noch offenes Potenzial gibt, rot
ein. ¢ Link zu weiteren Materialien

@ it fortgeschritten offenes Potenzial

Abbildung 1: Schritt 6 aus dem Sensibilisierungsinstrument

4. Ubertragbarkeit und Transfer

Das Instrument wurde originar zur Anwendung fur Projektteams in einer For-
schungsorganisation entwickelt. Es kann aber ebenso von F&E-Teams und ihren
Vorhaben in F&E-Abteilungen anderer Organisationen und Unternehmen angewendet
werden, deren Ziel es ist, ihre F&E-Vorhaben an Nachhaltigkeitskriterien (neu) auszu-

richten.
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Daruber hinaus kann das Instrument auch auf Bereiche jenseits von F&E-Vorhaben
angepasst werden. Mdgliche Anwendungsfalle konnen beispielsweise die Bewertung
von Forderprojekten auf deren Beitrage zur Erreichung von Nachhaltigkeitszielen
durch Fordermittelgeber sein oder die Bewertung von Veranderungsprojekten im
Bereich der Arbeitsorganisation hinsichtlich ihres Effekts auf die Nachhaltigkeitsziele
von Unternehmen.

5. Diskussion — Chancen und Limitationen

Das beschriebene Sensibilisierungsinstrument kann Uber die konkrete Nachhaltig-
keitsausrichtung der F&E-Projekte hinaus eine Wirkung auf die Nachhaltigkeitsorien-
tierung der Mitarbeiter:innen haben, wenn es kontinuierlich und langfristig eingesetzt
wird. Die Mitarbeiter:innen nehmen die Nachhaltigkeitsorientierung mit der Zeit in ihr
Verhalten und ihre |ldeengenerierung und -umsetzung auf. So wird langfristig ein
Beitrag zu einer nachhaltigen Unternehmenskultur mit nachhaltigen Prozessen, Struk-
turen und Produkten geleistet.

Der Einsatz von digitalen Online-Instrumenten reagiert auf die durch die
Digitalisierung ausgeloste Transformation von Branchen und Organisationen und wird
den damit einhergehenden neuen Anforderungen an Weiterbildungs- und Lernpro-
zesse gerecht (Kienbaum Institut & StepStone 2021; BMBF 2022). Sie ermoglichen
ein flexibleres, zeit- und ortsunabhangiges Lernen und sind somit bereits fester
Bestandteil von formalen wie non-formalen Bildungsaktivitaten (Leifels 2022; BMBF
2022). Doch E-Learning und somit die Nutzung digitaler Instrumente haben auch
Grenzen: Damit Online-Lernen erfolgreich ist, mussen die Organisation und die Mitar-
beiter:innen offen gegenuber digitalen Lernkonzepten sein und ein digitales Mindset
aufbauen. E-Learning erfordert eine hohe Eigenmotivation und -organisation sowie
grundlegende Medienkompetenzen. Dieses digitale Know-how fehlt jedoch noch in
vielen — vor allem klein- und mittelstandischen — Unternehmen (Leifels 2020).

6. Fazit

Das entwickelte Sensibilisierungsinstrument ermdglicht die umfassende ex-ante-
Beurteilung sowohl kurz-, mittel- als auch langfristiger Nachhaltigkeitsorientierung von
F&E-Vorhaben auf individuell definierte Nachhaltigkeitsziele und den potenziellen
Aufbau einer nachhaltigen Unternehmenskultur durch die Sensibilisierung der Mitar-
beiter:innen flr Nachhaltigkeit im F&E-Bereich. Durch die enge Verknupfung mit den
SDGs wird die Voraussetzung geschaffen, die Orientierung der F&E-Projekte ganz-
heitlich, systematisch und in Einklang mit den wachsenden Anforderungen im Nach-
haltigkeitsbereich zu erfassen und zu vergleichen. Darlber hinaus ergeben sich aus
dem entwickelten Instrument zahlreiche praktische Losungen, um bereits vor der
Materialisierung potenzieller Langzeitwirkungen Optimierungspotenziale in laufenden
F&E-Projekten zu identifizieren. Diese sind fur die Erreichung von Nachhaltigkeits-
zielen notwendig. Somit kann das Sensibilisierungsinstrument insgesamt zielgerichtet
eingesetzt werden, um Prozesse innerhalb von nachhaltigkeitsorientierten F&E-Pro-
jekten zu verbessern, nicht intendierte Nebenwirkungen frihzeitig zu erkennen und die
gesetzten Nachhaltigkeitsziele zu erreichen.
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