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Kurzfassung: Dieser Beitrag nimmt eine soziotechnische Perspektive bei
der Gestaltung von Kunstlicher Intelligenz ein. Unter der Bericksichtigung
der Besonderheiten Kl-basierter Arbeitssysteme — der Autonomie und
geringen Transparenz durch Black Box-Verfahren — werden Implikationen
und MaRnahmen fur eine mitarbeiterfreundliche Kl-Implementierung auf
Struktur- (Organisationssicht) und Handlungsebene (Mitarbeiter*innen-
sicht) vorgestellt. Konkret werden Erkenntnisse zu den Konzepten der
(Nicht-)Akzeptanz als auch Arbeitsfahigkeit dargelegt.

Schlusselworter: Kinstliche Intelligenz, Kl-basierte Arbeitssysteme,
Akzeptanz, Arbeitsfahigkeit

1. Einleitung

Kl subsumiert Methoden, Verfahren und Technologien, die es IT-Systemen wie
Maschinen, Robotern oder Softwaresystemen ermoglichen, grol3e Mengen von Daten
zu interpretieren und aus diesen Daten zu lernen, um bestimmte menschlich-kognitive
Fahigkeiten nachzubilden bzw. zu imitieren. Hierdurch kdnnen Aufgaben, die bei-
spielsweise visuelle Wahrnehmung, Sprache oder strategisches Denken und Planen
erfordern, eigenstandig und effizient durch Maschinen ausgefuhrt werden. Nicht selten
kann Kl in Entscheidungs- und Problemldsungssituationen die kognitive Fahigkeit von
realen Personen gar Ubertreffen und daher schneller, praziser und effizienter sein.
Dies trifft insbesondere auf Falle zu, die durch ein hohes Mal} an Dynamik, Unsiche-
rheit und Komplexitat gekennzeichnet sind, eine hohe Objektivitat erfordern und in
denen die Vielzahl an entscheidungsrelevanten Parametern und Daten die mensch-
liche Verarbeitungskapazitat Ubersteigen wurde. Infolgedessen ist zu erwarten, dass
sich die Rolle der Menschen in Zukunft starker auf Themen und Aufgaben konzen-
trieren wird, die ein starkes Urteilsvermogen, Intuition, Kreativitat, Flexibilitat, Empathie
und implizites Wissen erfordern. Allerdings sind die Mdglichkeiten von Kl auch
technisch begrenzt. Zum heutigen Stand beschranken sich Kl-Systeme auf das Losen
einzelner, konkreter Anwendungsfalle innerhalb bestimmter Systemgrenzen und
dienen aktuell hauptsachlich dazu, Muster zu erkennen oder Vorhersagen zu treffen,
um human-zentriert den Menschen beim Erreichen konkreter Ziele zu unterstitzen
(von Garrel et al. 2022a). Gelingt es nun, dass kunstliche und menschliche Intelligenz
in Interaktion miteinander treten und im Sinne soziotechnischer Systeme kollaborieren,
konnen sich ihre Fahigkeiten gegenseitig komplementieren und starken (von Garrel
und Jahn 2022b).

Richtet sich vor diesem Hintergrund der Fokus auf Mitarbeitende, so stellt sich die
Frage, wie diese ihre Arbeitstatigkeiten in solchen KlI-Arbeitssystemen erfolgreich
bewerkstelligen konnen (Jung und von Garrel 2021). Geeignete Ansatze, um die
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Perspektive der Mitarbeitenden als auch technologischer Systeme zusammen-
zufihren, stellen die Konzepte der Technologieakzeptanz (u.a. Jung et al. 2022, von
Garrel und Geist 2022) und der Arbeitsfahigkeit (Werens und von Garrel 2022) dar.

Ziel des Beitrages ist es, eine solche soziotechnische Perspektive bei der Ge-
staltung von Kunstlicher Intelligenz einzunehmen. Unter der Berlcksichtigung der
Komplexitat Kl-basierter Arbeitssysteme werden deren Auswirkung auf eine mensch-
gerechte Kl-Einfuhrung analysiert und Ergebnisse qualitativer und quantitativer Studi-
en auf Struktur- (Organisationssicht) und Handlungsebene (Mitarbeiter*innensicht)
vorgestellt. Konkret werden Erkenntnisse zu den Konzepten der Akzeptanz als auch
der Arbeitsfahigkeit dargelegt.

2. Akzeptanz & Vertrauen von Ki

Kunstliche Intelligenz kann als Schlusseltechnologie ganze Wertschopfungsketten,
Geschaftsmodelle, Markte und Branchen durch den Einsatz intelligenter Systeme
signifikant verandern, wobei das Verhaltnis zwischen Kl und Mensch im Sinne Ki-
basierter Arbeitssysteme aktuell insbesondere durch den Umstand diskutiert wird,
dass Kl (1) autonom Entscheidungen treffen kann (,Autonomiestufen®) (Jung und von
Garrel 2021) sowie (2) haufig (insbesondere bei ML-gestitzten Verfahren) vom Typ
Blackbox sind (Berger und von Garrel 2022). Um eine soziotechnische Perspektive zu
berucksichtigen und damit den sozialen Kontext sowie die technologische Innovation
integrativ zu bertcksichtigen, werden Aspekte wie Ver-/Misstrauen und (Nicht-)Akzep-
tanz relevant.

Akzeptanz kann als ein Prozess angesehen werden, der aus den Phasen (1) Ein-
stellung, (2) Handlung sowie (3) Nutzung besteht. Entsprechende Technikakzeptanz-
modelle nutzen als Basismodelle haufig die Innovations-Diffusions-Theorie sowie die
Theory-of-Planned-Behavior (Geist und von Garrel 2022). Im Laufe der Zeit haben sich
eine Vielzahl an Modellen der Technikakzeptanz herausgebildet, die durch Beruck-
sichtigung der Subjekt-, Objekt- und Kontextebenen einem soziotechnischen Ansatz
gerecht werden. Das Technology Acceptance Model (TAM) (Davis et al. 1989) ist
aufgrund seiner Einfachheit als Grundlage fur viele Studien verwendet worden und hat
unter anderem zu den Erweiterungen TAM2 (Venkatesh und Davis 2000) oder TAM3
(Venkatesh & Bala 2008) gefuhrt. Als zentrale Faktoren stehen im TAM die wahr-
genommene Benutzerfreundlichkeit, der wahrgenommene Nutzen der Technologie
sowie die Einstellung und Nutzungsintention im Fokus. Diese Faktoren werden im
TAM2 bzw. TAM3 um zusatzliche Einflussfaktoren (z. B. Geschlecht, Alter, Erfahrung
mit dem System) erganzt (Geist und von Garrel 2022). Pavlou erganzt diese (positiv
konnotierten) Modelle um Faktoren im Bereich der Risikowahrnehmung (Jung und von
Garrel 2021).

Eine Befragung von Arbeitnehmer*innen in Deutschland (n=1336) hat diese ersten
Erkenntnisse zum Anlass genommen, eine Analyse der Akzeptanz in Kl-basierten
Arbeitssystemen vorzunehmen. Im Rahmen einer multiplen Regressionsanalyse
(mittels qualtrics-Regresionsmodell der relativen Wichtigkeit) wird dabei deutlich, dass
die Faktoren, die das Modell zur Darstellung der Akzeptanz heranzieht, sich als zentral
erweisen und die Akzeptanz mit einem R-Quadrat von 67 % erklaren:

e der wahrgenommene Nutzen (mit 31 %),
e die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit (mit 17 %),
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e die individuelle Technikbereitschaft (mit 14 %),
¢ die Einstellung gegenuber Kl (mit 13 %),
e die Risikowahrnehmung (mit 13 %) sowie
e der soziale Einfluss (mit 12 %)
Als Surrogat ist die Nutzungsintention (a=0,90) (in Anlehnung an Venkatesh et al.
2008) aufgrund des aktuell noch geringen Durchdringungsgrades Kl-basierter Arbeits-
systeme genutzt worden.

Tabelle 1: Detailanalyse des Modells
Variable Relative Koeffizient | p-Wert
(0=0,81-0,91) Wichtigkeit
Wahrgenommener Nutzen 31 % 0,26 < 0,00001
(in Anlehnung an Venkatesh und Bala,
2008)
Wahrgenommene 17 % 0,21 <0,00001

Benutzerfreundlichkeit
(in Anlehnung an Venkatesh und Bala,

2008)

Technikbereitschaft 14 % 0,26 <0,00001
(Neyer et al. 2016)

Einstellung gegenuber K 13 % 0,22 <0,000779
(in Anlehnung an Santos et al., 2018)

Risikowahrnehmung 13 % -0,2 <0,00001

(in Anlehnung an Featherman &
Pavlou, 2003)

Sozialer Einfluss 12 % 0,16 0,0163
(in Anlehnung an Venkatesh und Bala,
2008)

Die prozentualen Darstellungen stellen die relative Wichtigkeit als Erweiterung der
Regression dar, mit der der Anteil des R-Quadrats, der von jedem Treiber im Modell
beigetragen wird, berechnet wird. In diesem Kontext erfolgt auch eine Bereinigung der
Multikollinearitat. Die relative Wichtigkeit, auch als "Johnson's Relative Weights" be-
kannt, ist eine rechnergestltzte Verbesserung der Shapley-Werte und der Dominanz-
analyse (Lipovetsky und Conklin 2001).

3. Kiinstliche Intelligenz & Arbeitsfahigkeit

Um die Perspektive der Mitarbeiter*innen (als soziale Dimension) mit den
Anforderungen der KI-Systeme (als technologische Dimension) zusammenzufuhren,
stellt das Konzept der Arbeitsfahigkeit einen geeigneten Ansatz dar. Unter dem Begriff
der Arbeitsfahigkeit wird die Anpassung von personlichen Ressourcen und Arbeits-
anforderungen verstanden und dadurch bestimmt, inwiefern Menschen in der Lage
sind, ihrer Arbeit in vorgesehener Art und Weise nachzugehen. Es handelt sich somit
um die Fahigkeit, im Kontext der Arbeit Uber die notwendigen Ressourcen zu verfugen,
um eine Arbeitstatigkeit erfolgreich auszufuhren. Das Konzept der Arbeitsfahigkeit zielt
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darauf ab, eine bestmogliche Passung zwischen den individuellen Ressourcen der
Mitarbeiter*innen, wie Gesundheit (1) und Kompetenzen (2) und den Anforderungen
des Unternehmens hinsichtlich (3) Arbeitsinhalten und -organisation herzustellen
(Werens & von Garrel 2022).

Inwiefern nun die EinfUhrung von Kil-basierten Arbeitssystemen Einfluss auf die
einzelnen Komponenten der Arbeitsfahigkeit hat, war Ziel einer qualitativen Analyse,
die mittels eines Workshops mit Expert*innen aus Wirtschaft und Wissenschaft durch-
gefuhrt worden ist.

Zentrale Ergebnisse dieser Studie sind, dass von den Teilnehmenden die Angst als
potenzieller Storfaktor einer funktionierenden Kl-Nutzung in Unternehmen bei den
Komponenten der Arbeitsfahigkeit hervorgehoben wird.

Auf Ebene der Arbeitskomponente wird (Nicht-)Akzeptanz als zentrale Herausforde-
rung angesehen. Ein Zusammenspiel aus hinreichenden technologischen (Kl-) Kom-
petenzen, als auch einem innovationsorientiertem Mindset der Fuhrungskrafte kann
diesem Akzeptanzproblem entgegensteuern. Durch die Entwicklung eines verantwor-
tungsvollen Changemanagements, bei welchem grundlegende Bedingungen festge-
halten werden (beispielsweise qualitatsgesicherte Datengrundlagen oder klar
definierte Grenzen der Kl) wird eine Mdglichkeit gesehen, die Akzeptanz durch Bertck-
sichtigung der sicherheitsorientierten Perspektive zu steigern.

Die Umstrukturierung der Arbeitstatigkeiten fuhrt oftmals zu einer Veranderung des
Kompetenzprofils. Inwiefern Mitarbeitende ihr Profil im Umgang mit Kl-basierten Ar-
beitssystemen anpassen mussen, ist jedoch sehr individuell. Generalistische KI-Kom-
petenzprofile seien in diesem Kontext nicht zielfuhrend, viel mehr bestimme die je-
weilige Tatigkeit die Relevanz bestimmter Kompetenzen. Die Teilnehmenden betonen,
dass gerade bei Tatigkeiten, bei denen eine von der Kl getroffene Entscheidung durch
die Mitarbeitenden bewertet werden muss, die Kombination aus dem technischen
Grundverstandnis und der Fahigkeit des kritischen Hinterfragens jedoch besonders
entscheiden seien, um nicht in eine ,Entscheidungsmudigkeit® zu verfallen und der Ki
aus Gewohnheit blind zu vertrauen.

Angst und Stress kdnnen durch den Einsatz von Kl-Arbeitssystemen die Gesund-
heit von Mitarbeitenden belasten. Dies trifft vor allem dann zu, wenn Mitarbeitende
nicht ausreichend uber die Folgen einer solchen Kl-Implementierung in Hinblick auf
die Bedeutung der Beschaftigungssicherheit aufgeklart werden. Auch hier betonen die
Teilnehmenden die Notwendigkeit einer transparenten Kommunikation und Aufklarung
seitens der FUhrungskrafte. Zudem heben sie die Bedeutung einer transparenten Auf-
klarung zur Funktionsweise und den Grenzen einer Kl hervor, um Unsicherheiten und
Angste in der Anwendung zu reduzieren.

Naturlich sind auch positive Affekte durch den Einsatz von Kl sind durchaus denk-
bar. Beispielsweise kdnne diese, je nach Arbeitstatigkeit und Personlichkeit des
Mitarbeitenden, als korperlich entlastend und/oder kognitiv unterstutzend wahrge-
nommen werden. Wird durch die Ubernahme einiger Tatigkeiten durch die KI mehr
Zeit fur sinnstiftende Aufgaben geschaffen, so konne dies auch die Zufriedenheit und
Sinnhaftigkeit und damit die mentale Gesundheit positiv beeinflussen.
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4. Diskussion

Der Einsatz kunstlicher Intelligenz bei produzierenden Unternehmen gewinnt an
Bedeutung und verandert die Interaktion zwischen Mensch und KI-System. Die
konkrete Ausgestaltung solcher Kl-basierter Arbeitssysteme ist vielfaltiger Natur.
Gerade aufgrund der Besonderheiten, dass Kl-Entscheidungen autonom treffen kann
und diese Entscheidungen haufig vom Typ Black-Box sind, gewinnen Fragestellungen
an Bedeutung, wie sich die (Nicht-)Akzeptanz in Kl-basierte Arbeitssysteme gestaltet.

Die Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Studien, die im Rahmen dieses
Artikels vorgestellt wurden, verdeutlichen dabei, dass auch beim Einsatz von kinst-
licher Intelligenz die Nutzen- und Risikowahrnehmung als auch die Benutzerfreund-
lichkeit zentrale Stellschrauben einer akzeptanzforderlichen Implementierung von Ki
sind. Technikbereitschaft als auch die Einstellung gegenuber Kl-basierten Systemen
sowie der soziale Einfluss bilden weitere Faktoren, die die Akzeptanz determinieren.
Daher sollten — neben der technologischen Gestalt eines Kl-basierten Arbeitssystems
— immer auch subjekt- und kontextbezogene Faktoren bertcksichtigt werden. Das
Konzept der Arbeitsfahigkeit kann hier einen Losungsansatz darstellen, auf dessen
Basis die konkreten MalRnahmen flr eine mitarbeiterfreundliche Implementierung
erarbeitet werden konnen.
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