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Kurzfassung: Eine erfolgreiche Implementation von KI-Lösungen erfordert 
ein systematisches Vorgehen, um alle relevanten Gestaltungsaspekte und 
deren Abhängigkeiten voneinander angemessen zu berücksichtigen.  
Hierzu werden Methoden aus dem Feld der Technikfolgenabschätzung auf-
gegriffen. Im Fokus stehen die prospektive Identifikation und Beurteilung 
von ethisch bzw. arbeitswissenschaftlich problematischen Auswirkungen 
und die Ableitung von Handlungsbedarf. Im Beitrag wird die entwickelte 
Vorgehensweise erläutert. 
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1.  Motivation 
 
KI-Einsatz in Wertschöpfungsprozessen ist mit Chancen und Risiken für diese 

Prozesse bzw. für die Arbeitskräfte verbunden, wie Digitalisierung insgesamt (Grun-
wald 2019). Studien zeigen Defizite im Entwicklungs-/Implementationsprozess der KI-
Anwendungen, z. B. bei Auswahl der Datengrundlage, Modellerstellung und Trainieren 
von Modellen, woraus Risiken im Einsatz erwachsen können (Wittenbrink etal. 2023). 
Im Folgenden werden nicht die Risiken der Entscheidungen einer KI-Anwendung, 
sondern die Risiken im Umgang mit der KI-Anwendung fokussiert.  

Eine erfolgreiche Implementation von KI-Lösungen erfordert ein systematisches 
Vorgehen, um alle relevanten Gestaltungsaspekte (Mensch – Technik – Organisation) 
und ihre Abhängigkeiten voneinander zu berücksichtigen. Dafür ist eine 
Vorgehensweise entwickelt und erprobt worden, die folgenden Anforderungen 
genügen soll:  
• möglichst frühzeitiger Bewertungsstart trotz Collingridge-Dilemma  

Einerseits sind Wirkungen einer Lösung nicht genau vorhersagbar, solange sich die 
Lösung noch in der Entwicklung befindet, andererseits sind Änderungen schwierig, 
je weiter fortgeschritten der Entwicklungsprozess ist (Collingridge 1980). Es bedarf 
also eines bewussten Umgangs mit unvollständigen bzw. ungenauen Informationen. 

• Einbindung möglichst aller relevanten Akteure und ihre Aktivierung   
Mit der Vorgehensweise sollen sowohl Unternehmensvertreter als auch Begleitfor-
scher aus verschiedenen Arbeitsbereichen und Disziplinen einbezogen werden, um 
der Komplexität der Problematik zu genügen.   
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• Erweiterung der arbeitswissenschaftlichen um die ethische Perspektive  
Aus arbeitswissenschaftlicher Sicht stehen die Auswirkungen auf die Arbeitstätigkeit, 
resultierende Veränderungen von Arbeitsbedingungen, organisatorische Abläufe und 
Kompetenzanforderungen im Fokus. Darüber hinaus gewinnt die Beurteilung der 
Eigenschaften von KI-Lösungen aus ethischer Sicht an Bedeutung. Das setzt ein 
Normativ bzw. gesellschaftlich akzeptierten Werte für KI-Anwendungen voraus.  

• Fallspezifische Perspektive  
Eine besondere Herausforderung ist die immense Unternehmensspezifik von  
KI-Lösungen. Eine generalisierte Formulierung von Gestaltungsempfehlungen zur 
technischen Lösung, wie bisher für Arbeitsmittel üblich, ist daher nicht möglich. Statt-
dessen muss fallspezifisch gearbeitet werden, um handlungsleitende Empfehlungen 
aussprechen zu können. 

 
 
2.  Erläuterung der Vorgehensweise  
 

Die vorgeschlagene Vorgehensweise dient dazu, die verantwortlichen Akteure für 
die Konsequenzen der KI-Einführung zu sensibilisieren und das Bewusstsein für die 
resultierenden Veränderungen zu schaffen. Problematische Auswirkungen sollen 
partizipativ und interdisziplinär identifiziert und handlungsleitende Maßnahmen zu ihrer 
Reduzierung initiiert werden. Abbildung 1 zeigt im Überblick die Abschnitte des Bewer-
tungsprozesses. Die Vorgehensweise geht vom empfohlenen Vorgehen der Technik-
bewertung nach VDI 3780 aus und spezifiziert die einzelnen Phasen um Arbeits-
schritte, die auf die prospektive Bewertung von KI-Anwendungen ausgerichtet sind. 
Zur Umsetzung werden neben gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen 
zur Bewertung Methoden aus dem Inventar der Technikfolgenabschätzung (vgl. 
Grundwald (2002)) aufgegriffen und an die Problemstellung angepasst.   

 

 

Abbildung 1:  Vorgehensweise zur prospektiven menschzentrierten Bewertung von  
KI-Anwendungen 

 
Für die prospektive Bewertung wird die Methode der Szenarioanalyse (Kosow etal. 

2008, Kosow etal. 2015) auf die in Kombination mit KI-Lösungen entstehenden 
Arbeitssysteme angewandt. Dazu wurde ein erweiterter Arbeitssystembegriff ent-
wickelt (siehe Abbildung 2). Die Szenarioanalyse erlaubt in ihrer Kommunikations-
funktion nicht nur eine Experten- und Stakeholdereinbindung, sondern trägt zur Be-
herrschung unsicherer, komplexer und ambivalenter zukünftiger Entwicklungen bei 
(Kosow etal. 2015).  
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Gegenstand der Bewertung sind die resultierenden Arbeitstätigkeiten, die als Use 
Cases abgebildet werden. Diese werden in Beziehung zur ausführenden Person 
gebracht, für deren prospektive Charakterisierung das Konzept der Personas adaptiert 
wird. 

 

 
Abbildung 2:  erweiterter Arbeitssystembegriff 

 
Das entscheidende Arbeitsmittel hinsichtlich einer Bewertung im Arbeitssystem sind 

die KI-Lösungen. Sie haben quasi eine Doppelfunktion. Einerseits sind sie als 
Assistenzsystem mit Entscheidungshoheit beim Menschen zu interpretieren, mit dem 
die Mensch-Technik-Interaktion direkt erfolgt. Andererseits könnten KI-Anwendungen 
perspektivisch auch autonom Prozesse realisieren, die vermittelt über die Arbeits-
umgebung, die Arbeitstätigkeit und die Ausführungsbedingungen beeinflussen, was 
dann besonders beachtet werden sollte. Es sind bisher wenig empirisch gestützte 
Erkenntnisse verfügbar, die den konkreten Einfluss der Ausgestaltung von KI auf die 
Belastungssituation der Beschäftigten zeigen. Hier kommen die Vorteile der Szenario-
analyse hinsichtlich des oben angesprochenen fallspezifischen Vorgehens zum 
Tragen, indem Vertreter der Arbeitsforschung, der Informatik und der Produktions-
technik mit ihrer Expertise Aufbau und Funktion der KI-Anwendung beschreiben, Use 
Cases der Interaktion mit der KI-Lösung ableiten, die zu berücksichtigenden Nutzer-
gruppen in Form von Personas charakterisieren und die Einflussfaktoren in ihrer zu 
erwartenden Ausprägung einschätzen.  

 
Tabelle 1:  Initiale Beschreibung der KI-Anwendung, abgeleitet aus Poretschkin (2021) 

• Aufgabenstellung der KI-Anwendung  
• Eingabedaten und Ausgaben der KI-Anwendung 
• Monitoring 
• ML-Modell bzw. Lernalgorithmus  
• Training und Aktualisierung  
• Einbettung der KI-Anwendung in ein Gesamtsystem  Interaktion zwischen KI-

Anwendung und Gesamtsystem 
• Aufgaben des Menschen in Bezug auf die KI-Anwendung 
• funktionale und IT-Sicherheit 
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Erster Vorgehensschritt ist die Beschreibung des KI-Systems, die Formulierung des 
spezifischen KI-Einsatzes in Form von Use Cases und die Identifizierung potenzieller 
Personas. Tabelle 1 zeigt die relevanten Merkmale für die Beschreibung der  
KI-Anwendung (Schritt 1 der Vorgehensweise) auf. Die Use Cases, die mittels bzw. 
unterstützt durch KI-Anwendungen ausgeführt werden, können anhand vordefinierter 
Merkmale beschrieben werden, die sich aus dem erweiterten Arbeitssystembegriff ab-
leiten lassen (Tabelle 2). Zur Abbildung unterschiedlicher Nutzeranforderungen 
werden Nutzergruppen als Personas dargestellt. Damit ist eine Möglichkeit gegeben, 
sich individueller Arbeitsgestaltung im Entwicklungsprozess anzunähern. 

 
Tabelle 2:  Beschreibungsmerkmal eines Use Cases, abgeleitet aus Paderewski (2020) 

• Kurzbeschreibung 
• Vorbedingungen für die Ausführung  
• Erwartetes Ergebnis  
• Reaktionen bei Fehlschlag  
• Akteure, orientiert an Persona 
• Auslöser  

• Detaillierte Beschreibung des 
geplanten, idealen Ablaufs 
(Standardablauf) 

• Erweiterungen des Standardablaufs  
• Alternativen für einzelne Arbeitsschritte 
• Folgehandlungen der Akteure 

 
Die Persona-Methode erlaubt es, potenzielle zukünftige Nutzer:innen des Assis-

tenzsystems in einer praktikablen und eindeutigen Art zu dokumentieren. Ursprünglich 
stammt sie aus der Softwareentwicklung und repräsentiert im Gestaltungsprozess der 
Software die realen Nutzer:innen bzw. eine Nutzergruppe. Eine Persona-Beschrei-
bung ist in der Regel ein Dokument, welches in mehrere Kategorien von Informationen 
über den fiktiven Nutzer aufgeteilt ist (Abbildung 3). Je nach Einsatzfall wird diese 
Struktur individuell definiert (Paderewski 2020). 
 

 

Abbildung 3:  Struktur der Persona-Darstellung, in Anlehnung an Paderewski (2020) 
 
Für die Identifizierung der Einflussfaktoren in der Szenarioanalyse werden die Ein-

flussbereiche aus der Darstellung des erweiterten Arbeitssystems aufgegriffen und 
durch KI-relevante Einflussfaktoren untersetzt (exemplarisch in Tabelle 3).  

 
Tabelle 3:  Einflussbereiche und Einflussfaktoren (Gebauer et al. 2022) 

Einflussbereiche Einflussfaktoren (Beispiele) 
Einzelperson Wissen, Kompetenz, Arbeitsaufgabe, Handlungsspielraum, 

Affinität zur Technologie, Akzeptanz der Technologie, 
Erwartungen an die Technologie 
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Gesellschaft Szenarien zukünftiger Arbeit, Mitbestimmung, Akzeptanz, 
Haftungsfragen, Datenschutz 

Ausführungsbedingungen Kompetenzen, IT-Infrastruktur, Datenverfügbarkeit 
Arbeitsmittel / 
Arbeitsgegenstand 

Produktions- und Entwicklungskosten, Merkmale der 
spezifischen Technologie: erweiterte Wahrnehmung und 
Interaktion, Mensch-Maschine-Koadaption 

Unternehmen und 
Organisation 

Grundsätzliche Ausrichtung der Funktionsteilung Mensch - KI-
System, Geschäftsstrategie, Führung, Unternehmenskultur, 
Organisationsform, Qualifizierungsstrategie 

 
Der Bewertungsprozess muss diskursiv für den konkreten Fall erfolgen, da bisher 

normative Werte für den KI-Einsatz fehlen. Als Erstes sind die Werte auszuhandeln, 
anhand derer die Lösungsbewertung erfolgen soll. Dazu kann einerseits auf gesicherte 
arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse zurückgegriffen werden, u.a. Usability (EN ISO 
14915-2) und Arbeitsgestaltung (DIN EN ISO 6385). Für die ethisch orientierte Bewer-
tung sind andererseits entsprechend des gesellschaftlichen Diskurses Werte auf den 
Ebenen Individuum, Team, Gesellschaft und Umwelt abzuleiten und zu operationali-
sieren. Beispielhaft zeigt dies Tabelle 4.  
 
Tabelle 4:  Darstellung beispielhafter Werte zur Bewertung der Szenarien (Gebauer et al. 2022) 
Konzentrieren 
Sie sich auf ...  

Betroffene 
Wertebereiche  

Beispielwerte  

Benutzer  Komfort Benutzerfreundlichkeit, Körperkomfort, Funktionalität, 
Praktikabilität  

Vitalität   Gesundheitsfördernder (Langzeit-)Gebrauch, 
Sicherheit  

Freiheit  Kompetenz, Selbstwirksamkeit, Achtsamkeit, 
sinnvolles/bewertetes Handeln, intrinsische Motivation, 
Selbstwertgefühl, Individualität, Privatsphäre, 
Datenschutz  

Team Wirksamkeit  Effizienz, wirtschaftliche Nachhaltigkeit  
Geselligkeit  Kooperativer Umgang, gegenseitiges Vertrauen, 

gegenseitiger Respekt  
Organisation Wirksamkeit  Effizienz, wirtschaftliche Nachhaltigkeit  
Gesellschaft   
  

Justiz  Offene Gesellschaft, demokratische Beteiligung, 
Chancen und Beteiligung, Inklusion, Verfügbarkeit 
"guter" Arbeit 

Umgebung  Sicherheit Ökologische Nachhaltigkeit  
 

An dieser Stelle sind die KI-spezifischen Werte zu integrieren, wie sie u. a. bei 
Heesen et al. (2020), Wright (2011) und DKE (2020) genannt sind (vgl. Tabelle 5). 

 
Tabelle 5:  Von der unabhängigen hochrangigen Expertengruppe für Künstliche Intelligenz 

identifizierte Werte (DKE 2020) 

• Vorrang menschlichen Handelns und 
menschlicher Aufsicht 

• Gesellschaftliches und ökologisches 
Wohlergehen  

• Technische Robustheit und Sicherheit • Vielfalt, Nichtdiskriminierung, Fairness 
• Datenschutz und Datenqualität • Transparenz und Rechenschaftspflicht 
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Im Ergebnis der Bewertung erfolgt die Diskussion, insbesondere hinsichtlich ggf. 
konkurrierender Wertesysteme sowie die Ableitung von Empfehlungen für die weitere 
Ausgestaltung der Lösung. Ein wichtiges Ergebnis des Diskussionsprozesses ist, die 
Voraussetzungen und Folgen bestimmter Konstellationen sichtbar und transparent zu 
machen und alternative Entwicklungspfade zu berücksichtigen. 
 
 
3. Zusammenfassung und Perspektiven 
 

Die menschzentrierte Bewertung des KI-Einsatzes ist ein komplexer und sich teil-
weise wiederholender Prozess. Zu diesem Zweck wird ein begleitendes partizipatives 
Vorgehensmodell vorgeschlagen, das integraler Bestandteil des Implementations-
prozesses ist und in diesem von Beginn an mehrfach mit wachsendem Detaillierungs-
grad wiederholt wird. Es unterstützt darüber hinaus notwendige Entwicklungsschritte 
und Entscheidungen mittels fortlaufender, selbstreflexiver Einschätzungen.  
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