
GfA, Sankt Augustin (Hrsg.):  Frühjahrskongress 2023, Hannover  B.5.11  
Nachhaltig Arbeiten und Lernen – Analyse und Gestaltung lernförderlicher und nachhaltiger 
Arbeitssysteme und Arbeits- und Lernprozesse 
 

  
1 

Zwischen schneller Hilfe und Repräsentationsfunktion  
– Usability Tests einer Website für psychosoziale Beratungsstellen  

 
Friedemann SCHLICHT, Katharina EBERT 

 
Institut für Arbeitswissenschaft, Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg,  

Universitätsplatz 1, D-39106 Magdeburg 
 

Kurzfassung: Der neu gegründete Trägerverbund Harz möchte über einen 
Webauftritt Betroffene schneller an psychosoziale Beratungsstellen ver-
mitteln und seine eigene Arbeit der Öffentlichkeit präsentieren. Eine dafür 
geschaffene Website soll nun sowohl als Desktop-Version, als auch als Ver-
sion für mobile Geräte auf ihre Usability getestet werden. Der vorliegende 
Beitrag beschreibt die Erstellung eines Usability Tests für diese Website 
sowie die Durchführung des Tests. In einem weiteren Schritt werden die 
Ergebnisse interpretiert und die Versionen miteinander verglichen. 
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1.  Einleitung 
 
In der psychosozialen Beratung ist eine schnelle Kontaktaufnahme für Betroffene 

von besonders hoher Wichtigkeit. Soll die Kontaktaufnahme über eine Website 
ermöglicht werden, ergeben sich daraus gesteigerte Ansprüche an die Usability der 
Website. In einer Fallstudie im Projekt TOAB soll die Website sowohl als mobile Ver-
sion, als auch als Desktop-Version auf ihre Usability getestet werden. Die mobile Ver-
sion wurde hierbei automatisch aus der Desktop-Version generiert. 

In der Literatur wird ausreichend die Usability von Websites, sowohl für den Desktop 
(Lawrence et al. 2007), als auch für mobile Geräte (Nielsen & Budiu 2013) diskutiert. 
Auch automatisierte Tools zur Erfassung der Usability werden behandelt (Namoun et 
al. 2021). Doch fehlende Literatur zur automatischen Websitenerstellung und die damit 
verbundenen Ansprüche an eine Website werfen die Frage auf: 

Wie muss eine Desktop-Website designt werden, damit eine aus ihr automatisch 
generierte mobile Website eine vergleichbare Usability aufweist? 

Die Website wurde mit WordPress entwickelt und umgesetzt. Sie wurde auf Grund-
lage der gängigen Standards (Lawrence et al. 2007) und der dafür vorgesehenen 
Norm (Geis et al. 2010), sowie den Best Practices der Branche geschaffen. 

Die Usability wurde durch Usability Tests bestimmt (Lawrence et al. 2007). Für die 
experimentelle Testung wurde ein multi-methodisches Vorgehen gewählt. Es wurden 
sowohl objektive quantitative Daten als auch subjektive Daten, aus einem, auf 
Grundlage des Attrak-Diff-Analysetools (Hassenzahl et al. 2003), für diesen Zweck 
entwickelten Fragebogen, erhoben. 

Im Folgenden wird zunächst das Vorgehen beim Design der Desktop-Website be-
leuchtet und daraufhin die Methodik der Testung aufgeführt. Danach werden die Er-
gebnisse dargelegt und interpretiert. 
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2.  Theoretischer Hintergrund 
 
Wie Nutzer eine Website aufrufen, unterscheidet sich abhängig von ihrem Alter. 

Während jüngere Menschen (19-36 Jahre) für das „Beschaffen von Alltagsinfor-
mationen“ zu 68 % ihr Handy benutzten und nur zu 18 % einen Desktop-PC, benutzt 
die ältere Generation (37–52 Jahre) zu 40 % den Desktop und nur 32 % nutzen das 
Handy (Bröhl et al. 2018). Daraus folgt, dass beiden Websiten (mobil und Desktop) 
eine gleiche Relevanz zugeordnet werden muss. Sie unterscheiden sich jedoch 
maßgeblich in ihrer Darstellung. Desktop-Websiten werden von Screens aufgerufen, 
die im Mittel die 4-fache Größe von mobilen Screens besitzen. Daher besitzen sie 
durchschnittlich doppelt so viele Objekte (Bilder, Textbausteine, o. Ä.) wie mobile Web-
siten (Johnson et al. 2014).  

Eine Umstrukturierung führt zu großflächigen Veränderungen im Erscheinungsbild 
der Website. Diese könnten zu Unterschieden in Bedienfreundlichkeit und Übersicht-
lichkeit führen. Um diese zu messen, wird die Usability der Websiten bestimmt. 
Usability wird definiert als ein qualitatives Attribut, welches sich darauf bezieht, wie 
einfach es ist, etwas zu nutzen (Lawrence et al. 2007). Weiterhin spielen die Effizienz 
der Nutzung und die Empfindung des Nutzers (positiv sowie negativ) eine Rolle. Um 
eine hohe Usability für Websites zu erreichen, muss eine Balance zwischen dem 
Gewinnen der Aufmerksamkeit des Nutzers und der Übersichtlichkeit geschaffen 
werden (Lawrence et al. 2007). Diese Herausforderung tritt in mobilen Anwendungen 
noch weiter in den Vordergrund (Nielsen et al. 2013). Inwiefern die automatische 
Erstellung einer mobilen Website die Usability beeinflusst, ist in der Literatur bisher 
nicht betrachtet worden. Auch Handlungsempfehlungen, welche sich auf die Website 
beziehen, aus der die mobile Website erstellt wird, sind in der Literatur nicht zu finden. 
 
 
3.  Methodik 
 

Die Website wurde nach der dafür vorgesehenen Norm geschaffen (vgl. Geis et al., 
2010). Sie orientiert sich damit an den Best Practices der Branche und unterstützt die 
gängigen Standards der Web Accessibility Initiative (Ismail et al, 2019).  In Bezug auf 
die Fallstudie TOAB wurde vor allem Wert auf einfache Navigation und das Bereit-
stellen der wichtigsten Informationen „auf den ersten Blick“ gelegt. 

Daraufhin wurde auf Grundlage dieser Website durch WordPress eine mobile Ver-
sion erstellt. Das Tool zur automatischen Erstellung einer mobilen Website löst den 
Unterschied zwischen Desktop und mobiler Version, indem die Website deutlich länger 
wird und für einige Bausteine eine mobile Variante hinterlegt ist. So wird aus einem 
ausgeschriebenen Inhaltsverzeichnis lediglich ein Button, der nur durch das Drücken 
das Inhaltsverzeichnis anzeigt. 

Auf Anpassungen der mobilen Version oder Einschränkungen in der Konzeption der 
Desktop-Version wurde aber verzichtet. Um dieses Vorgehen zur automatischen 
Erstellung einer mobilen Website zu verifizieren, wurde eine experimentelle Testung 
zur Ermittlung der Usability sowohl der Desktop-Website als auch der mobilen Website 
durchgeführt.  

Die experimentelle Testung wurde in drei Abschnitte unterteilt (Aziz et al. 2021). 
Jeder Abschnitt ermittelt dabei andere Kennzahlen für einen Bereich der Usability. Die 
Probanden führten den Test in Anwesenheit des Versuchsleiters entweder am Desk-
top oder an einem Handy durch. Jeder der Probanden führte den Test nur einmal und 



GfA, Sankt Augustin (Hrsg.):  Frühjahrskongress 2023, Hannover  B.5.11  
Nachhaltig Arbeiten und Lernen – Analyse und Gestaltung lernförderlicher und nachhaltiger 
Arbeitssysteme und Arbeits- und Lernprozesse 
 

  
3 

an nur einem Gerät aus, um Trainingseffekte zu vermeiden. Das Handy sowie der 
Desktop waren allen Probanden fremd und bei jedem Durchgang identisch. Die Tests 
unterschieden sich bei beiden Gruppen nicht. 

Im ersten Teil des Tests wurden vier Szenarien mit den Probanden durchgeführt. 
Der Inhalt der Szenarien orientierte sich an möglichen Anwendungsfällen, welche im 
Vorhinein durch Experteninterviews als praxisnah ermittelt wurden und bezog sich in 
allen vier Szenarien auf das Finden einer gesuchten Information. Diese waren Kontak-
tinformationen, Informationen zum Angebot des Trägerverbundes, einem Standort und 
einem Workshop. Die Szenarien wurden mit Hilfe einer Bildschirmaufnahme aufge-
zeichnet und im Nachhinein manuell ausgewertet. Sie begannen, sobald das Tab des 
Browsers geöffnet wurde und waren beendet, sobald die Lösung des Szenarios durch 
den Cursor oder den Finger markiert wurden. Die Ergebnisse dieses Teils der Testung 
waren quantitative Daten bezüglich Zeit und benötigter Klicks, um das Szenario zu 
beenden. 

Der zweite Teil der Testung wurde unmittelbar nach Abschluss des letzten Szena-
rios ausgeführt. Hier wurde den Probanden Zeit gegeben, sich frei über die Website 
zu äußern, ohne durch eine Frage oder ähnliches beeinflusst zu werden. Sollte ein 
Proband keine Aussage treffen konnte, wurde auch das aufgenommen. Ergebnisse 
dieses Teils der Testung waren quantitative Daten über das Design der Website, die 
Empfindungen beim Nutzen der Website, sowie die selbst empfundene Herausforde-
rung, auf der Website zu navigieren und die Szenarien abzuschließen.  

 Auf alternative Vorgehensweisen, wie die Methode des lauten Denkens (Aziz et al. 
2021), wurde zugunsten der Erhebung quantitativer Daten (Zeit, Klicks) verzichtet. 

Als Abschluss der Testung wurde ein Fragebogen ausgefüllt. Dieser anonymisierte 
Fragebogen beinhaltete 4 Fragen, die sich am Attrak-Diff-Fragebogen von Hassenzahl 
(2003) orientieren: praktisch, übersichtlich, professionell und langweilig. Den Proban-
den wurde eine Aussage präsentiert, welche sie einschätzen mussten. Diese Ein-
schätzung wurde auf einer Skala von 1 (ich stimme nicht zu) bis 5 (ich stimme voll zu) 
vorgenommen (vgl. Sims et al., 2019). Die Studie fand zwischen dem 03.12.2022 und 
dem 13.12.2022 statt.  

 Zur Analyse der Akzeptanzunterschiede zwischen BeraterInnen und KlientInnen 
sollen ungepaarte T-Tests berechnet (Beck-Westermann et al. 2021) sowie die Nut-
zungsmotive und -barrieren deskriptiv untersucht werden (Cipolletta & Mocellin 2016). 
Sollten die Voraussetzungen zur Berechnung von t-Tests nicht gegeben sein, werden 
nichtparametrische Mann-Whitney-U-Tests berechnet (Cipolletta & Mocellin 2016). 
Hierzu wird die Statistiksoftware IBM SPSS Version 28 genutzt. Das Signifikanzniveau 
wurde auf α = 0.050 festgesetzt. 

 
 

4.  Ergebnisse und Diskussion 
 

Die gewählte Stichprobengröße wurde nach Eliminierung von drei Ausreißern mit  
n = 24 bemessen, wobei die Gruppe der DesktopnutzerInnen gering größer war  
(n = 14) als die der Probanden am Handy (n = 10). Die Probanden wurden nicht ran-
domisiert, sondern mittels Blockbildung anhand ihrer Altersausprägung parallel auf die 
beiden Gruppen verteilt, um eine möglichst breite Streuung der Altersverteilung zu 
gewährleisten. Die Rekrutierung erfolgte durch mündliche Akquise des Versuchsleiters 
in unterschiedlichen Zielgruppenkreise. Der Altersdurchschnitt der Gruppen lag bei  
M = 38.25 Jahren (SD = 17.34). Das Alter der Probanden reichte von 18 bis 77 Jahren.  
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Alle Variablen wurden auf die Voraussetzungen der Berechnung für ungepaarte t-
Tests geprüft (Normalverteilung, Varianzenhomogenität). Um zu überprüfen, ob die 
Ergebnisse durch die Verletzung der Normalverteilung verzerrt wurden, wurde eben-
falls für alle Variablen der nichtparametrische Mann-Whitney-U-Test berechnet, der 
jedoch keine abweichenden Ergebnisse berichtete. Aus diesem Grund werden die Er-
gebnisse der ungepaarten t-Tests berichtet. 

Es zeigte sich ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen der Desktop- und 
der Handygruppe lediglich in Bezug auf die abhängigen Variablen Klicks im 3. Szena-
rio und Übersichtlichkeit. Beide Mittelwertsunterschiede sind als große Effekte zu be-
werten (Cohen, 1988). Die genaue Teststatistik ist Tabelle 1 zu entnehmen. In Bezug 
auf die anderen abhängigen Variablen existierten keine statistisch signifikanten Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen.  
 
Tabelle 1:  Ergebnisse der Testitems Klicks 3.Szenario und Übersichtlichkeit 

 t MDiff Sig. 95 %-CI d 
Klicks 3. Szenario 2.21 .066 .038 [0.04, 1.27] 0.81 
Übersichtlichkeit 2.27 0.79 .033 [0.07, 1.50] 1.14 

 
Anmerkung: Ein höherer Wert der mittleren Differenz (MDiff) weist auf eine höhere 

Ausprägung in der Desktopgruppe gegenüber der Handygruppe hin. Die Effektstärke 
Cohen's d > 0.80 zeigt einen großen Effekt an (Cohen, 1988). T-tests für unabhängige 
Stichproben, getestet gegen Signifikanzniveau von α = 0.050. 

Es existieren keine Unterschiede zwischen den beiden Ansichten in ihrer Usability. 
Lediglich das Token Übersichtlichkeit des Fragebogens wird auf dem Desktop als 
besser bewertet. Dem liegt zugrunde, dass der Desktop-Bildschirm deutlich größer ist 
als der Handybildschirm und die Website somit als übersichtlicher empfunden wird. 
Das entspricht den Erwartungen aus den theoretischen Grundlagen. Auch die Anzahl 
der nötigen Klicks in Szenario 3 ist bei der Desktop-Version höher. Dieses Ergebnis 
kann dadurch erklärt werden, dass im Desktop-Szenario der Button „Kontakt“ zu sehen 
war. In der mobilen Version war das Inhaltsverzeichnis mit diesem Button, um Platz 
auf dem kleineren Screen zu sparen, hinter einem Symbol verborgen. Viele Probanden 
der mobilen Version lösten das Szenario daher nicht durch diesen Button. Sie nutzen 
hier den Text am Ende der Website, um das Szenario zu lösen. Da sie dabei allerdings 
keinen Button betätigten, kam es zum signifikanten Unterschied in den Daten. Auch 
dieses Ergebnis entspricht den Erwartungen aus den theoretischen Grundlagen. 

Die Forschungsfrage kann somit beantwortet werden, indem der Anwendung der 
gängigen Standards bei Websitenerstellung gefolgt wird. Die automatische Erstellung 
einer mobilen Website führte nicht zu einer Beeinträchtigung der Usability, da für die 
Herausforderungen einer mobilen Website Lösungen durch das Tool zur Erstellung 
der mobilen Version bereitgestellt werden. Beispielhaft zu nennen sind dabei das 
Verbergen von Teilen der Website hinter weiteren Symbolen, wie es beim Inhaltsver-
zeichnis angewendet wurde. Diese Vorgehensweise führt vereinzelt zu alternativen 
Wegen, um die Information zu erreichen, verlängerte die Zeit bis zum Erreichen der 
Information allerdings nicht.  

Die Ergebnisse der Literatur, zu Unterschieden von mobilen und Desktop-Websiten 
(Johnson et al. 2014), konnten in der Fallstudie TOAB bestätigt werden. Die vorhan-
denen Objekte auf der Website wurden deutlich durch das Tool zur Erstellung der 
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mobilen Version reduziert. Das führte dazu, dass die Website in der mobilen Version 
als weniger übersichtlich wahrgenommen wurde, was ebenfalls die Literatur bestätigt. 
 
 
5.  Erkenntnisbeitrag, Limitation und Ausblick 
 

Für allgemeingültige Aussagen zum automatischen Generieren eine mobile 
Website ist die Größe der Studie mit n=24 Teilnehmern zu gering. Die Fallstudie TOAB 
begrenzt mit dem Inhalt der Website und den praxisnahen Szenarien die 
Übertragbarkeit auf andere Websiten. Der Inhalt der Website war stark begrenzt und 
die Szenarien jeweils nur für eine Zeit von höchstens 30s angesetzt. Diese geplante 
Verweildauer auf der Website behindert die Übertragbarkeit der Ergebnisse. 

Für die Fallstudie TOAB kann die Studie allerdings als Erfolg angesehen werden. 
Durch die Ergebnisse der Studie kann von keinem strukturellen Unterschied zwischen 
der Usability der Desktop-Version und der automatisch generierten mobilen Version 
ausgegangen werden. Diese Erkenntnis bestätigt das Vorgehen, die Ressourcen für 
eine zusätzlich designte mobile Variante zu sparen und sie durch WordPress erstellen 
zu lassen. Es ist anzunehmen, dass auch Modifikationen an der Desktop-Variante 
(beispielsweise kleine Änderungen im Design) keinen signifikanten Unterschied in der 
Usability der beiden Varianten erzeugen würden. Es ist aber zu verhindern, dass durch 
das Einsparen oder Verbergen von Objekten durch das Generieren der mobilen 
Version wichtigen Informationen nicht mehr „auf den ersten Blick“ einzusehen sind. 
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