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Kurzfassung: Die Fünftagewoche ist in Deutschland Realität, jedoch 
wünschen viele Beschäftigte sich kürzere Arbeitswochen. Der Beitrag zeigt 
die Arbeitszeitrealität und -wünsche hinsichtlich der Wochenarbeitszeit und 
Anzahl der Arbeitstage pro Woche auf Basis repräsentativer Daten (BAuA-
Arbeitszeitbefragung 2021). Etwa die Hälfte der Beschäftigten möchte die 
Arbeitswoche auf 4 oder weniger Tage verkürzen. Verkürzungswünsche 
bestehen häufiger bei Beschäftigten mit einer schlechteren Gesundheit und 
geringeren Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance. 
 
Schlüsselwörter: Arbeitszeit, Arbeitszeitverkürzung, Arbeitszeitwünsche, 
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1. Einleitung 
 
In Deutschland arbeitet eine Vielzahl der abhängig Beschäftigten fünf Tage pro 

Woche. In letzter Zeit wird jedoch eine Arbeitszeitverkürzung, z. B. auf eine 
Viertagewoche, immer häufiger diskutiert. Tarifverträge (Seifert 2019), aber auch 
internationale Pilotprojekte (Schor et al. 2022) haben in den letzten Jahren eine 
Verkürzung von Arbeitszeiten thematisiert. Gründe für die Verkürzung sind neben 
einer möglichen positiven Auswirkung auf die Gesundheit bei der Arbeit auch die 
Reduktion von gesellschaftlichen Ungleichheiten, die Verbesserung der Work-Life-
Balance sowie ein möglicher Beitrag zu einer nachhaltigeren Wirtschaft (vgl. De 
Spiegeleare & Piasna 2017). Zeitgleich werden konträr dazu auch Forderungen laut, 
Arbeitszeiten zu verlängern, z. B., um den steigenden Fachkräftemangel und eine 
Destabilisierung des Rentensystems abzuwenden (Windscheid & Lott 2022). 

Der vorliegende Beitrag beleuchtet die Arbeitszeitwünsche von abhängig Beschäfti-
gten in Deutschland. Dabei werden verschiedene Arbeitszeitmodelle, sowohl hinsicht-
lich der tatsächlichen Wochenarbeitszeit als auch in Bezug auf die Arbeitstage auf 
Basis repräsentativer Daten beschrieben. Abschließend werden Zusammenhänge 
zwischen einem Verkürzungswunsch und unterschiedlichen Indikatoren von Arbeits-
intensität, Gesundheit und Work-Life-Balance betrachtet. 

 
1.1 Parameter und Modelle von Arbeitszeitverkürzung 

 
Arbeitszeit lässt sich auf unterschiedlichen zeitlichen Dimensionen bemessen, 

traditionell über die Tages- oder Wochenarbeitszeit, aber auch über die Anzahl an 
Arbeitstagen, die Monats-, Jahres- oder Lebensarbeitszeit (Nocker 2018). Im Kontext 
der Arbeitszeitverkürzung steht zumeist die Wochenarbeitszeit (z. B. 35-Stunden-
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Woche) bzw. die Anzahl der Arbeitstage pro Woche (z. B. 4-Tage-Woche) im Fokus. 
Aus den Kombinationen der Arbeitstage pro Woche und Wochenarbeitszeit entsteht 
eine Vielzahl möglicher Arbeitszeitmodelle mit unterschiedlichen Verteilungen der 
Arbeitszeiten auf einzelne Tage.  

Zudem gilt es bei der Verkürzung von Arbeitszeiten eine ganze Reihe weiterer 
Faktoren zu berücksichtigen, die aus Arbeitsschutzsicht eine untergeordnete Rolle 
spielen, aus Sicht der Beschäftigten allerdings elementar sind (De Spiegeleare & 
Piasna 2017). Besonders wichtig ist dabei, ob die Verkürzung bei gleichbleibendem 
Lohn erfolgt oder sich der Lohn entsprechend der Verkürzung reduziert. Ein weiterer 
wesentlicher Faktor ist z. B. die Ebene, auf der Arbeitszeiten verkürzt werden – ist dies 
individuell vereinbart oder betrifft es eine komplette Organisation oder eine gesamte 
Branche, z. B. über tarifvertragliche Regelungen. 

 
1.2 Erkenntnisse zu langen Arbeitszeiten, Arbeitszeitverkürzung und Gesundheit 

 
Der Zusammenhang langer Arbeitszeiten mit schlechter Gesundheit gilt als gut 

erforscht, so zeigen sich deutliche negative Auswirkungen auf eine Reihe 
gesundheitlicher Variablen und eine höhere Mortalität bei langen Wochenarbeitszeiten 
(z. B. Ervasti et al. 2021). Lange Arbeitszeiten wirken sich zudem negativ auf das 
Unfallgeschehen im Betrieb aus, so können Fehler, Unfälle bzw. Beinahe-Unfälle bei 
längeren Arbeitszeiten häufiger auftreten (z. B. Matre et al. 2021). An vielen Stellen 
wird auch eine Abnahme der Produktivität bei langen Arbeitszeiten beobachtet (z. B. 
Wong et al. 2022). 

Zu den gesundheitlichen Auswirkungen einer Arbeitszeitverkürzung bestehen 
relativ wenige Erkenntnisse. Jansen-Preilowkski, Paruzel und Maier (2020) konnten in 
einem Review zeigen, dass eine verkürzte Arbeitszeit bei einem gleichbleibenden 
Lohn zu einer Verringerung von arbeitsbedingter Beanspruchung bei Beschäftigten 
beiträgt. Ein systematisches Review von Voglino et al. (2022) stellt einen förderlichen 
Zusammenhang reduzierter Arbeitszeit mit der wahrgenommenen Qualität des 
Arbeitslebens, besserem Schlaf und einer Reduktion von Stress bei Beschäftigten fest. 
Bei beiden Metastudien wird aber deutlich, dass die sich die Interventionen bzw. die 
Arbeitszeitverkürzungsmodelle an vielen Stellen deutlich voneinander unterscheiden. 
Dies gilt sowohl hinsichtlich des Umfangs der Verkürzung, als auch weiterer 
Rahmenbedingungen, z. B. im Hinblick auf eine mögliche Veränderung des 
Einkommens, der Arbeitsaufgaben bzw. -prozesse oder der subjektiven oder 
objektiven Arbeitsleistung bzw. -produktivität. Die Verbreitung der Wünsche nach einer 
Verkürzung der Arbeitswoche bzw. der Zusammenhang zu bestimmten Indikatoren 
von Gesundheit und Wohlbefinden ist bislang kaum untersucht. Zudem fehlt es an 
Analysen auf Basis repräsentativer Daten von Erwerbstätigen. 
 
1.3 Forschungsfragen 

 
Im Fokus des Beitrags steht die Untersuchung der Verbreitung eines Wunsches 

nach einer Arbeitszeitverkürzung und der Zusammenhang zu gesundheitlichen 
Aspekten. Dabei sollen folgende Fragen adressiert werden: Wie verbreitet sind 
verschiedenen Arbeitszeitmodelle in Deutschland hinsichtlich der Wochenarbeitszeit 
und der Anzahl der Arbeitstage? Welche Arbeitszeitmodelle werden von den  
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Beschäftigten gewünscht? Wie hängen Verkürzungswünsche, Gesundheit bzw. 
Work-Life-Balance zusammen? 
 
 
2. Methode 

 
2.1 Stichprobe 

 
Die Analysen des Beitrags basieren auf der BAuA-Arbeitszeitbefragung 2021. Die 

BAuA-Arbeitszeitbefragung ist eine seit 2015 durchgeführte repräsentative 
Erwerbstätigenbefragung und befasst sich mit Fragen der Arbeitszeit (z. B. Länge, 
Lage, Flexibilität) sowie weiteren Arbeitsbedingungsfaktoren, aber auch Aspekten der 
Gesundheit, Zufriedenheit und der Work-Life-Balance (vgl. Häring et al. 2022). Die 
Befragung wird als computergestütztes Telefoninterview (Dauer ca. 40 Minuten) 
durchgeführt. Die Grundgesamtheit der Befragung stellt Erwerbstätige mit mindestens 
10 Stunden bezahlter Arbeit pro Woche dar (n = 17.671). Für die vorliegende 
Auswertung werden nur abhängig Beschäftigte berücksichtigt.  

 
2.2 Auswertung 

 
Im vorliegenden Beitrag werden sowohl die tatsächlichen Arbeitszeitmodelle als 

auch die gewünschten Arbeitszeitmodelle (gewünschte Wochenarbeitszeit und Anzahl 
der Arbeitstage) von abhängig Beschäftigten verglichen. Bei den gewünschten 
Wochenarbeitszeiten werden die Befragten explizit aufgefordert zu berücksichtigen, 
dass sich der Verdienst entsprechend der Anpassung der Arbeitszeit verändern 
würde. In diesem Beitrag werden nur Zusammenhänge beschrieben, kausale 
Schlüsse sind nicht möglich. Zur Erhöhung der Repräsentativität beruht die Auswer-
tung auf gewichteten Daten (vgl. Häring et al., 2022). Unterschiede zwischen Gruppen 
werden nur dann beschrieben, wenn sie signifikant sind (Chi-Quadrat-Tests bzw. T-
Tests, Signifikanzniveau α = 0,01). Aus Gründen der Lesbarkeit werden Prüfgrößen 
und Signifikanzwerte jedoch nicht im Einzelnen berichtet. Fehlerbalken in den Abbil-
dungen repräsentieren das 99 %-Konfidenzintervall des Mittelwerts bzw. Anteilswerts. 

 
 

3. Ergebnisse 
 

3.1 Gewünschte Wochenarbeitszeit und Arbeitstage pro Woche 
 

Im Gesamtdurchschnitt arbeiten Beschäftigte mit 48,4 Stunden (tatsächliche 
Wochenarbeitszeit) 4 Stunden länger als gewünscht (34,4 Stunden gewünschte 
Wochenarbeitszeit). Beschäftigte in Teilzeit (weniger als 35 Stunden) wollen dabei 
aber länger arbeiten als sie es tatsächlich tun (vgl. Abb. 1). Beschäftigte in Vollzeit (35-
48 Stunden) und überlanger Vollzeit (mehr als 48 Stunden) hingegen wollen ihre 
Arbeitszeiten deutlich verkürzen, zum Teil sogar kürzer als vereinbart. Frauen in 
überlanger Vollzeit haben etwas größere Differenzen bezüglich ihrer Wünsche im 
Vergleich zu Männern. 
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Abbildung 1: Tatsächliche, vereinbarte und gewünschte Wochenarbeitszeit nach Geschlecht 

(n = 17 578). Fehlerbalken repräsentieren das 99 %-Konfidenzintervall des 
Mittelwerts. 

 
Im Gesamtdurchschnitt arbeiten Beschäftigte mit 4,9 Tagen pro Woche etwa einen 

halben Tag länger als gewünscht (4,4 Tage pro Woche). Ein Großteil der Beschäftigten 
(75 Prozent) arbeitet dabei an 5 Tagen pro Woche. 15 Prozent arbeiten weniger als  
5 Tage und 10 Prozent mehr als 5 Tage pro Woche. Ähnlich wie bei der Wochen-
arbeitszeit unterscheiden sich Beschäftigte dabei hinsichtlich der Länge der Wochen-
arbeitszeit (vgl. Abb. 2). In Teilzeit bestehen kaum Verkürzungswünsche hinsichtlich 
der Anzahl der Arbeitstage, bei Vollzeit oder überlanger Vollzeit bestehen wiederum 
große Differenzen hinsichtlich der Anzahl an tatsächlichen vs. gewünschten Arbeits-
tagen pro Woche. Im Gegensatz zur Wochenarbeitszeit bestehen zwischen Männern 
und Frauen nur geringfügige Unterschiede. 
 

 
Abbildung 2: Tatsächliche und gewünschte Anzahl an Arbeitstagen pro Woche und tatsächlicher 

Wochenarbeitszeit nach Geschlecht (n = 16 973). Fehlerbalken repräsentieren das 
99 %-Konfidenzintervall des Mittelwerts. 

 
Bei einer integrierten Darstellung von gewünschter Wochenarbeitszeit und 

gewünschter Anzahl an Arbeitstagen pro Woche wird deutlich, dass sich etwa die 
Hälfte der Beschäftigten (49,3 %) eine Arbeitswoche von bis zu 4 Tagen wünscht und 
die andere Hälfte (50,7 %) 5 Tage und länger arbeiten möchte (vgl. Abb. 3). Bei einer 
Verkürzung der Wochenarbeitszeit auf mehr als 3 bis 4 Tage wollen Beschäftigte über-
wiegend in Teilzeit (bis 34,9 Stunden pro Woche) arbeiten. Überlange Vollzeit wird vor 
allem bei Beschäftigten gewünscht, die mehr als 5 Tage arbeiten wollen. 
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Abbildung 3: Verteilung von gewünschter Wochenarbeitszeit auf die Anzahl an gewünschten 

Arbeitstagen pro Woche (n = 17 419).  
 

3.2 Zusammenhänge zu Gesundheit, Work-Life-Balance und Arbeitsintensität 
 

Untersucht wird der Anteil Beschäftigter, die sich eine Verkürzung der Anzahl der 
Arbeitstage Woche um mindestens einen Tag wünscht (insgesamt 44,4 %). Anhand 
von OLS-Regressionsmodellen werden die Anteile der Verkürzungswünsche um 
mindestens einen Tag pro Woche unter Berücksichtigung weiterer Einflussvariablen 
(vgl. Abbildung 4) analysiert. Unter Berücksichtigung dieser Einflussvariablen zeigt 
sich, dass der Wunsch nach einer Verkürzung (um mindestens 1 Tag pro Woche) mit 
einem mittlerem oder (sehr) schlechtem Gesundheitszustand, einer geringen 
Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance und einem häufigen Zeit- oder Leistungsdruck 
assoziiert ist. 

 

 

Abbildung 4: Anteil Beschäftigter mit Wunsch nach Verkürzung um mind. 1 Tag (in Prozent) 
(n = 16 973). Vorhergesagte Anteilswerte (predictive margins) auf Basis eines OLS-
Regressionsmodells kontrolliert für Länge der Arbeitszeit, Geschlecht, Alter, Bildung, 
Kind(er) im Haushalt, Wirtschaftszweige, Betriebsgröße, Berufssegmente, 
Führungsverantwortung, Befristung und Betriebszugehörigkeit. Fehlerbalken 
repräsentieren das 99 %-Konfidenzintervall des vorhergesagten Anteilswerts. 
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4. Diskussion und Fazit 
 
Die Ergebnisse verdeutlichen, dass sich ein Großteil der Befragten eine Verkürzung 

der Arbeitswoche wünscht, insbesondere Beschäftigte mit einer hohen Anzahl an 
Arbeitstagen pro Woche und einer hohen Wochenarbeitszeit. Der Verkürzungswunsch 
besteht zumeist sowohl für die Anzahl der Tage pro Woche als auch die 
Wochenarbeitszeit. Die Realisierung dieser Wünsche erscheint an verschiedenen 
Stellen schwierig, etwa aufgrund des steigenden Fachkräftemangels in vielen 
Branchen oder potenziell sinkender Einkommen, insbesondere im Niedriglohnsektor.  

Aus Arbeitsschutzsicht ist die Vermeidung von Mehrarbeit und Überstunden, 
insbesondere wenn diese nicht durch Freizeit zeitnah ausgeglichen werden, bereits 
ein wesentlicher Ansatzpunkt für eine nachhaltigere Arbeitszeitgestaltung und ein 
erster Schritt hin zu einer kürzeren Wochenarbeitszeit. Eine Arbeitszeitverkürzung 
kann die Erwerbsbeteiligung attraktiver machen und die Aktivierung vorhandener 
Erwerbspotentiale vereinfachen (vgl. Windscheid & Lott 2022). Gleichzeitig erhöht eine 
Verkürzung die Möglichkeit, dass Beschäftigte, langfristig sicher, gesund und 
zufrieden arbeiten können. 
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