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Kurzfassung: Damit die digitale Transformation Wirkung entfaltet, sollten
alle Unternehmensbereiche mitgedacht werden. Jedoch fehlt es in der Pro-
duktion oft an moderner Hardware fur den Zugriff auf digitale Kommuni-
kationsdienste. Um diesen innerbetrieblichen Digital Divide zu Uberwinden,
vergleichen wir in einer Mixed-Methods Feedback-Studie drei Gerate im
Within-Subjects-Design, die N=100 Produktionsmitarbeitende der Volks-
wagen AG testeten: a) Bring Your Own Device (BYOD), b) Terminal-PCs
und c) Tablets. Unsere Ergebnisse zeigen, dass sich Nutzungsverhalten,
-intention sowie Zufriedenheit systematisch nach Gerate-Typ unterschei-
den. BYOD wurde aufgrund der hohen wahrgenommenen Nutzlichkeit am
besten bewertet. Wir diskutieren Implikationen fur eine mdglichst inklusive
digitale Arbeitsgestaltung in der Produktion.

Schliisselwaorter: Digital Divide, Bring Your Own Device (BYOD),
Terminal-PC, Tablet, Nutzung, Joint Display

1. Einleitung

Beschleunigt durch die Corona-Pandemie werden in der Buroumgebung von
Unternehmen verstarkt digitale Tools zur Kommunikation und Zusammenarbeit einge-
setzt (BMWi 2021). Dies gilt jedoch nicht in gleichem Male fur produzierende Unter-
nehmensbereiche. Oft liegen dort weder moderne Hardware wie Laptops, Tablets oder
Smartphones, noch Zugange und Lizenzen fur Kommunikations- oder Kollaborations-
dienste flachendeckend vor (Kagermann 2015). Dies fuhrt zu einem innerbetrieblichen
Digital Divide zwischen einzelnen Funktionsbereichen (Lythreatis et al. 2022).

Dabei bieten Investitionen zur Uberwindung des Digital Divide auch groRe Poten-
ziale fur die nachhaltige Entwicklung der Produktion. Technologien zur digitalen Kom-
munikation und Kooperation erleichtern Mitarbeitenden unter anderem die schnelle
Informationsweitergabe, ermdglichen ihnen die beschleunigte Einarbeitung und
Weiterbildung und lassen sie Teil der Unternehmenstransformation werden (z. B.
Hoerner et al. 2023). Gleichzeitig wird die Basis fur rein digitale Unternehmens-
prozesse geschaffen, die zeitaufwendige, papiergepragte Prozesse in der Produktion
sukzessiv ersetzen.

Als Voraussetzung flr eine gelungene, unternehmensweite Digitalisierung fehlen
bisher technologievergleichende Studien vor allem im Praxisumfeld der Produktion,
die Zugriff und Nutzung digitaler Kommunikations- und Kooperationstools in situ
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evaluieren (Bauer et al. 2018). Unser Beitrag vergleicht am Beispiel Volkswagen drei
mogliche Zugriffstechnologien hinsichtlich der Adoption und Bewertung durch
Produktionsmitarbeitende: Bring Your Own Device (BYOD), Tablets und Terminal-
PCs. Im Rahmen von BYOD wird Mitarbeitenden erlaubt ihre privaten Smartphones
im Arbeitskontext zu verwenden (Disterer & Kleiner 2013). Sowohl Tablets als auch
Terminal-PCs werden im Corporate Shared Device (CSD)-Ansatz zur Verfugung
gestellt, um mithilfe einer Cloud-Infrastruktur die Anmeldung verschiedener Nutzer-
*innen zu ermoglichen.

Ziel dieser Arbeit ist es, die empirische Grundlage fur Investitionsentscheidungen in
die Digitalisierung der Produktion zu schaffen und die Forschungsliucke zum inner-
betrieblichen Digital Divide weiter zu schlief3en.

2. Theorie

Das Phanomen des Digital Divide bezeichnet Ungleichheiten zwischen Personen-
gruppen beim Zugang und der Nutzung von Informations- und Kommunikationstech-
nologien (IKT) (Marr & Zillien 2019). Dies wurde insbesondere mit Fokus auf den
Unterschied zwischen Individuen und Haushalten erforscht. Weitestgehend unbertck-
sichtigt bleiben bisher die digitalen Ungleichheiten zwischen unternehmensinternen
Funktionsbereichen (Lythreatis et al. 2022).

Marr und Zillien (2019) unterscheiden im Kontext des Digital Divide die
Zugangsforschung und die Nutzungsforschung. Die Zugangsforschung betrachtet als
zentrales Kriterium von digitaler Ungleichheit den Zugang zu neuen Technologien. Um
digitale Teilhabe zu erméglichen, sind zusatzlich das Nutzungsverhalten und Grinde
fur die Nutzung bzw. Nicht-Nutzung zu untersuchen (z. B. mit dem Technologie-
akzeptanzmodell (UTAUT) nach Venkatesh et al. 2003). Entsprechend der Theorie
des geplanten Verhaltens wird dabei neben dem Nutzungsverhalten auch die
Nutzungsintention bzw. Technologieakzeptanz untersucht (Ajzen & Fishbein 1975).
Unklar ist, inwiefern diese Erkenntnisse auf digitale Kommunikationsprozesse in der
Produktion Ubertragbar sind.

In Bezug auf die bisher untersuchten Zugriffswege lassen sich neben klassischen
PCs zwei Arten mobiler Technologien unterscheiden: Der BYOD-Ansatz verspricht
Praktikabilitat und Komfort bei der Nutzung von nur einem mobilen Gerat fur private
und dienstliche Anwendungsbereiche. Dieser Ansatz wurde hinsichtlich der Techno-
logieakzeptanz in verschiedenen Kontexten untersucht, wie die Nutzung durch
Studierende an Universitaten (Weeger et al. 2020). Einschlagige Studien zur Nutzung
von BYOD in der Produktion fehlen. Eine zweite mobile Lésung sind Tablets, die als
Smart Wearables in der Produktion bereits evaluiert wurden (Niehaus 2017).

Fur die empirisch fundierte, kontextspezifische Auswahl von IKT im Rahmen der
Arbeitsgestaltung mussen verfugbare Technologien im Praxisumfeld vergleichend
evaluiert und fur die Nutzung forderliche und hinderliche MalRnahmen identifiziert
werden (Blut et al. 2022; Davis et al. 2014).

Daraus leiten sich folgenden Forschungsfragen ab: (1) Wie unterscheiden sich
Nutzung, Nutzungsintention und Zufriedenheit bei der digitalen Kommunikation Uber
die Zugriffswege BYOD, Tablet und Terminal-PC? (2) Welche durch die Produktions-
mitarbeitenden benannten Aspekte kdnnen beobachtete Unterschiede erklaren?
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3. Methode

Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen des Projektes ,Basisdigitalisierung“ der
Volkswagen AG. Ziel des Projektes ist die digitale Befahigung der Mitarbeitenden in
der Produktion als Basis fur alle Folgeinitiativen oder Systeme. Der Zugriff auf die
Microsoft Applikationen Teams, Outlook und Viva Engage wurde Uber die Endgerate
BYOD, Terminal-PC und Tablet von Marz bis November 2023 durch 100 Produktions-
mitarbeitende im Volkswagen Werk am Standort Wolfsburg getestet.

Um die identifizierten Nutzungsmuster und maégliche Unterschiede der drei Zugriffs-
wege erklaren zu konnen, basiert unsere Studie auf einem konvergenten Mixed-
Method-Design (Creswell 2002). Die Mitarbeitenden konnten freiwillig quantitatives
und qualitatives Feedback zu den getesteten Endgeraten geben. Die Datenerhebung
wurde in Form eines Selbstberichts-Fragebogens und durch Feldnotizen der Erst-
autorin realisiert. Dieses Vorgehen wurde mit den zustandigen Mitbestimmungs- und
Datenschutzgremien abgestimmt.

Der Fragebogen wurde mit dem Programm EvaSys erstellt und administriert. Die
Anonymitat wurde durch die Eingabe eines personalisierten Codes gewahrleistet. Das
Feedback wurde in drei Frageblocken fur die drei Endgerate getrennt im Within-
Subjects-Design erfasst.

In jedem Frageblock wurde das Nutzungsverhalten als Selbstauskunft zur monat-
lichen Nutzungsfrequenz auf einer 7-stufigen Antwortskala von ,Nie“ bis ,Mehrmals
taglich® erhoben (Rosen et al. 2013). Bei der Auswahl der Antwortoption ,Nie“ wurde
im Anschluss durch eine offene Frage eine Begriindung erfragt. Die Nutzungsintention
wurde mit einer validierten 3-ltem Likert-Skala mit je 7 Antwort-stufen erfasst
(Venkatesh et al. 2003). Die Zufriedenheit wurde mit dem Item Overall Satisfaction des
American Customer Satisfaction Index (ACSI) auf einer 7-stufigen Likert-Skala abge-
bildet (Fornell et al. 1996). Abschliel3end enthielt jeder Frageblock eine offene Frage
fur qualitatives Feedback. Die Beantwortung dauerte ca. 10 Minuten. Die Rucklaufer
wurden papierbasiert und digital erfasst. Wahrend des 9-monatigen Studienzeitraums
wurden die Teilnehmenden einmal monatlich an das Feedback erinnert. Insgesamt
wurden N=60 Rucklaufer generiert.

Far die Auswertung der quantitativen Daten wurde auf das Programm SPSS zurtck-
gegriffen. Zur Uberpriifung der beobachteten Unterschiede im ordinalskalierten
Nutzungsverhalten wurde der Friedman-Test mit Post-hoc-Vergleichen gerechnet.
Beobachtete Unterschiede in der Nutzungsintention und Zufriedenheit wurden mit
linearen Mixed-Modells mit Bonferroni-korrigierten Post-hoc-Vergleichen getestet.
Aufgrund der Paneldatenstruktur wurde fur personenbezogene Effekte sowie fur den
Messzeitpunkt kontrolliert.

Fir eine ganzheitliche Perspektive wurden die qualitativen Daten aus dem Frage-
bogen durch Feldnotizen der Erstautorin erganzt, die Uber einen Zeitraum von drei
Wochen Beobachtungen und Gesprache in den Produktionsbereichen durchgefihrt
hat (Thomas 2019). Dabei wurden getatigte Aussagen im Wortlaut, inklusive Kontext
und Datum protokolliert. Die Auswertung der qualitativen Daten erfolgte mit der
Themenanalyse nach Brown und Clarke (2006). Um die Unterschiede zwischen den
Endgeraten zu erklaren, wurden in sechs Phasen Themen und Subthemen identifiziert.
N=177 Aussagen enthielten flr die Forschungsfrage bedeutsame Grinde fir die
Nutzung oder Nicht-Nutzung der drei Endgerate.
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4. Ergebnisse

Die quantitativen und qualitativen Ergebnisse werden zur Ubersichtlichkeit in einem
Joint Display zusammengefuhrt (siehe Tabelle 1). Insbesondere sind statistische
Kennwerte der Variablen Nutzungsverhalten, Nutzungsintention und Zufriedenheit fir
die drei Endgerate abgetragen. Zusatzlich finden sich erklarende Ergebnisse der quali-
tativen Themenanalyse.

Die Endgerate unterscheiden sich in Bezug auf die Variable Nutzungsverhalten
(X?2=55.81, p < .001). Das private Smartphone wurde am haufigsten genutzt, gefolgt
vom Terminal-PC und Tablet. Diese Unterschiede sind zwischen allen Endgeraten
statistisch bedeutsam (zsyopxec = 0.55, p = .004, r = .08; zsyopxTaviet = 1.17, p < .001, r
= 16, ZPCxTablet = 63, p < 001, r= 07)

Tabelle 1: Joint Display quantitativer und qualitativer Rlickmeldungen.
uv NV | Nint | Zuf I:g'gi';t(;itgen Reprasentative Textbespiele
Person .Mdchte es nicht mehr missen, sehr gute
Einstellung Idee.”
Arbeit »,Man kann einfach immer und tberall sehen,
BYOD 6.00 | 5.27 | 4.98 Nutzlichkeit wer anwesend ist oder auch arbeitsbezogene
Veranderung E-Mails lesen und beantworten.*
Kommunikation | ,Verstehe noch nicht den Vorteil zur VW-App.*
Arbeit -Wir haben keine 2 Minuten, um zu einem
Umgebung Terminal zu gehen.*
Terminal- Produkt »1eilweise ziemlich kompliziert: Doppelte
pc | 2004421421 " Bie chheit Anmeldung.*
Veranderung .BlUrokabine waren gut, damit man sich trotz
Infrastruktur des Larms konzentrieren kann.”
Produkt »Ich finde ein Notebook besser als das Tablet
Technik fur unsere Bedurfnisse.”
Tablet 1.00 | 3.48 | 3.45 Ergonomie »1ablet sehr schwer fiir lange Tragedauer.”
Arbeit .Keine Zeit fur das Holen von Tablets.”
Umgebung

Anmerkung: NV=Nutzung (Median), NInt=Nutzungsintention und Zuf=Zufriedenheit (Mittelwert).

Bezuglich der Nutzungsintention zeigen die Ergebnisse, dass sich die Endgerate
statistisch bedeutsam unterscheiden (F = 9.54, p <.001, 7 = .17). Beim Tablet wurde
eine signifikant niedrigere Nutzungsintention berichtet als beim Terminal-PC (Mpis =
1.17, p = .036) und beim privaten Smartphone (Mpiz = 1.94, p < .001). Die berichtete
Nutzungsintention beim privaten Smartphone und Terminal-PC unterscheidet sich
nicht (Mpie = 0.77, p = .114).

Auch bei der Zufriedenheit unterscheiden sich die Endgerate (F = 6.43, p = .003,
ng= .13). Beim privaten Smartphone wurde eine signifikant hohere Zufriedenheit
berichtet als beim Tablet (Mpifr = 1.66, p = .002). Zwischen Terminal-PC und Tablet
(Mpire = 0.95, p = .136) sowie zwischen Terminal-PC und privatem Smartphone (Mpis
=0.71, p =.201) bestehen keine Unterschiede.

Die thematische Analyse ergab vier Themenbereiche und elf Subthemen mit
erklarenden Grianden fiur die Nutzung bzw. Nicht-Nutzung der Endgerate. Im Joint
Display werden die haufigsten (Sub-)Themen mit reprasentativen Textbeispielen
dargestellt. Beim BYOD-Ansatz weisen Textstellen auf eine positive Einstellung
gegenuber der BYOD-L6sung sowie die Nutzlichkeit der Technologie fir das Arbeits-
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leben im Produktionsumfeld hin. Kritische Textstellen weisen vor allem auf fehlende
Informationen zu Beginn des Projektes, z. B. Mehrwert der BYOD-L6sung, hin. Beim
Terminal-PC weisen die meisten Textstellen auf Nutzungshurden in der Arbeits-
umgebung der Produktion und in Bezug auf die bestehende Infrastruktur hin. Zeitliche
und ortliche Nutzungshirden Uberwiegen somit in den qualitativen Rickmeldungen
zum PC. Beim Tablet Uberwiegen Hinweise auf negative Nutzungserfahrungen hin-
sichtlich der Technik und Ergonomie, wie Gewicht und Handhabung der Technologie
im Produktionsumfeld.

5. Diskussion

Die vorliegende Feldstudie erganzt und erweitert technologievergleichende Studien
unter Laborbedingungen und hilft Auswirkungen der IKT-Implementierung auf die
Arbeitsgestaltung zu bertcksichtigen. Unser Beitrag beantwortet insbesondere die
Frage, welche Zugriffswege zur Unterstitzung der digitalen Kommunikation in der
Produktion am ehesten angenommen werden (Blut et al. 2022).

Ubereinstimmend mit bisheriger Forschung zum BYOD-Ansatz wurde das private
Smartphone am haufigsten genutzt und insgesamt am besten bewertet (Weeger et al.
2020). Hauptgrund war die hohe wahrgenommene Nutzlichkeit der Technologie bspw.
dank der zeitlichen und értlichen Flexibilitat (Disterer & Kleiner 2013). Konform mit der
sozio-technischen Systemtheorie untermauern die qualitativen Ruckmeldungen zum
BYOD-Ansatz die Bedeutung effektiver Kommunikation fur den Erfolg einer
Technologieeinfuhrung (Davis et al. 2014). Folglich sollte ein flachendeckender Rollout
der BYOD-L6sung durch umfassende KommunikationsmaRnahmen (z. B. Erklar-
videos, Informationsveranstaltungen, Intranetartikel) begleitet werden, um die Akzep-
tanz zu erhdhen.

Beim Terminal-PC ging ein geringes Nutzungsverhalten mit einer mittelhohen
Nutzungsintention und Zufriedenheit einher. Diese Intentions-Verhaltens-Licke (Ajzen
& Fishbein 1975) kann durch Nutzungshurden in der Arbeitsumgebung (z. B. lange
Wege zum Terminal-PC) erklart werden. Wenn PCs eingesetzt werden, sollten in der
Praxis folglich Wegezeiten durch geeignete Standorte auf der Produktionsflache
reduziert werden. Blrokabinen kénnen ein Lésungsansatz flr den von Mitarbeitenden
gewulnschten Larm- und Sichtschutz sein.

Das Tablet wurde nur in Einzelfallen genutzt. Insgesamt wurde die technische und
ergonomische Funktionalitdt im Produktionsumfeld bezweifelt. Diese Ergebnisse
stehen im Widerspruch zu Studien, die argumentieren, dass Tablets als Smart
Wearables bei der kollegialen Kollaboration in der Produktion helfen und Ergonomie
steigern konnen (Niehaus 2017). Alternative mobile Technologien, wie Smart-Watches
oder Notebooks, sollten daher in der Zukunft ebenso vergleichend im Produktions-
umfeld getestet werden.

Unsere Studie unterliegt zahlreichen Einschrankungen. Aus Datenschutz- und
Effizienzgrinden wurden keine Demografie- und Kontextmerkmale fur geschlechts-
oder altersspezifische Auswertungen erfasst. Das wirkt sich positiv auf die Ricklauf-
quote aus, erschwert aber die Beschreibung der Studienpopulation. Weiterhin kdnnen
die Feldnotizen Erinnerungsverzerrungen unterliegen. Die sachlich-objektive Darstel-
lung konnte jedoch durch sofortiges Protokollieren getatigter Aussagen maximiert
werden (Thomas 2019).
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Trotz der methodischen Einschrankungen geben unsere Ergebnisse Hinweise fur
die erfolgreiche Uberwindung des innerbetrieblichen Digital Divide (Lythreatis et al.
2022). Bei Volkswagen wird auf Basis dieser Erkenntnisse eine hybride Lésung aus
BYOD als freiwilliges Angebot, sowie Terminal-PCs und Notebooks umgesetzt (Hof-
mann et al., 2024).

Zukunftige Forschungsvorhaben sollten den Zusammenhang zwischen digitalen
Arbeitsgestaltungsmalnahmen und digitaler Teilhabe im Produktionsumfeld bspw. in
Bezug auf Veranderungen im Wissensaustausch, der Informationsqualitat und der
Teamkooperation weitergehend Uberprufen.
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