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Kurzfassung: Im New Normal ist die Zusammenarbeit Uber digitale Tools
zur Selbstverstandlichkeit geworden. Insbesondere in organisationstber-
greifenden Projekten, wie beim Kompetenzzentrum WIRKsam, sind Treffen
in Prasenz mit erhdhtem Aufwand verbunden. Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage, unter welchen Rahmenbedingungen ein Treffen in Prasenz,
hybrid bzw. digital stattfindet und wie die Teilnehmenden das Treffen unter
den gesetzten Rahmenbedingungen bewerten. Eine dreiteilige Fragebo-
genstudie erfasst die Rahmenbedingungen der im Projekt WIRKsam durch-
gefuhrten Treffen systematisch und bringt diese mit der Bewertung der
Zusammenarbeit in den jeweiligen Treffen in Verbindung. Die Ergebnisse
liefern Einblicke in die unterschiedlichen Arten der organisationsubergrei-
fenden Treffen. Die daraus abgeleiteten praxisrelevanten Implikationen hel-
fen, die Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit in vielfaltigen Arbeits-
umgebungen férderlich zu gestalten.

Schlusselworter: New Normal, organisationstbergreifend, Zusammen-
arbeit, Projektarbeit, Treffen

1. Einleitung

Die zunehmende Digitalisierung und weitere Veranderungen der Arbeitswelt fiUhren
zu mehr organisationstbergreifender Zusammenarbeit. Dabei wird die standortuber-
greifende, interorganisationale Zusammenarbeit — nicht zuletzt durch die COVID-19-
Pandemie begunstigt — vorwiegend unter Einsatz digitaler Kooperationsplattformen
organisiert. Die Vernetzung von Unternehmen, Institutionen und Experten Uber digitale
Tools ist zur Selbstverstandlichkeit geworden und hat die Notwendigkeit von physi-
schen Prasenztreffen reduziert (Schellinger & Le Huynh 2020). Diese veranderte Art
und Weise der Zusammenarbeit wird als New Normal bezeichnet und ist mit verschie-
denen Herausforderungen verbunden, wie z. B. einer erschwerten sozialen Vernet-
zung (Avermeyer et al. 2022).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Rahmenbedingungen bei orga-
nisationsubergreifenden Treffen die Zusammenarbeit unterstitzen. Dieser Fragestel-
lung geht das Kompetenzzentrum WIRKsam mit Blick auf die eigene organisations-
ubergreifende Projektarbeit nach. Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf die
Studienergebnisse hinsichtlich des Formats des Treffens (Prasenz/hybrid/digital), da
Organisationen aufgrund von dezentralen Teams, internationalen Partnern und flexib-
len Arbeitsmodellen verstarkt darauf angewiesen sind, bewusst zu entscheiden, ob ein
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Treffen in Prasenz, hybrid oder digital erforderlich ist.

2. Theoretischer Hintergrund

Organisationsubergreifende Zusammenarbeit, die auch als interorganisationale Zu-
sammenarbeit bezeichnet wird, umfasst die Kooperation von verschiedenen Organi-
sationen oder Einheiten zur Erreichung gemeinsamer Ziele bzw. zur Lésung gemein-
samer Herausforderungen. Diese Form der Zusammenarbeit kann verschiedene Aus-
pragungen annehmen von themenbezogenen Netzwerken, Uber produktbezogene
Kooperationen bis hin zu langfristigen arbeitsteiligen Kooperationen (Hofinger 2009).
In der zunehmend globalisierten und digitalisierten Welt gewinnt organisationsuber-
greifende Zusammenarbeit an Bedeutung, da sie es Organisationen ermoglicht, Res-
sourcen zu teilen, Innovationen voranzutreiben und flexibler auf sich verandernde Um-
stande zu reagieren (Heidling 2018).

Im Rahmen der Kooperation stehen die Mitglieder der verschiedenen Organisa-
tionen vor der Herausforderung, trotz geografischer Entfernung effizient zusammen-
zuarbeiten (Heidling 2018). Die Durchfuhrung von Treffen in Prasenz bringt einen
erhohten zeitlichen und finanziellen Aufwand mit sich (Bachmann et al. 2022). Digitale
Kooperationsplattformen ermdglichen es, kooperierende und kommunizierende Auf-
gaben auf sachlicher Ebene zu besprechen (Niehues et al. 2022), stoRen allerdings
aufgrund der verringerten sozialen Prasenz auch an ihre Grenzen (Kordsmeyer et al.
2019). Dies gilt ebenfalls fur hybride Treffen, wobei hier den technischen Bedingungen
eine besondere Bedeutung flr das Gelingen zugesprochen wird (Ellis et al. 2022).

Die Wahl zwischen Prasenztreffen, hybriden und digitalen Treffen in organisations-
ubergreifenden Projekten wird durch die vorhandenen Rahmenbedingungen beein-
flusst. Beispielsweise kdnnen dabei die Typen des Treffens (z. B. Dialog, Kreativwork-
shop, Arbeitstreffen, etc. in Anlehnung an Rief 2015), die Anzahl der Teilnehmenden
oder die Dauer (siehe z. B. Rausch 2007) eine entscheidende Rolle spielen. Es gilt zu
verstehen, in welchen Situation welche Rahmenbedingungen fur ein Treffen geeignet
sind und wie diese die Zusammenarbeit beeinflussen.

3. Forschungsdesign

Im Kompetenzzentrum WIRKsam wird im Zusammenschluss von 19 beteiligten Or-
ganisationen Arbeit mit Kl gestaltet. Dieses Verbundprojekt, das durch einen gemein-
samen Projektstandort Uber Mdglichkeiten zu Prasenztreffen verfugt, dient als For-
schungsgegenstand, um Handlungsempfehlungen zur Gestaltung der Rahmenbedin-
gungen von interorganisationalen Treffen im New Normal abzuleiten. Eine dreiteilige
Fragebogenstudie erfasst die Rahmenbedingungen der organisationsibergreifenden
Treffen im Projekt WIRKsam systematisch und verbindet diese mit der Bewertung der
Zusammenarbeit in den jeweiligen Treffen. In diesem Beitrag werden ausgewahlte
Forschungsergebnisse dargestellt, die die folgenden Fragestellungen adressieren:

1) Wie unterscheiden sich die Prasenztreffen, hybriden und digitalen Treffen im

Projekt WIRKsam hinsichtlich der weiteren Rahmenbedingungen der Treffen?

2) Welchen Einfluss haben die subjektiv wahrgenommenen Rahmenbedingungen

auf die Bewertung der Treffen?
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Die Studie, bestehend aus drei unterschiedlichen Online-Fragebdgen, wurde im
Zeitraum vom 01.08.2022 bis zum 31.01.2023 durchgeflhrt. Alle circa 80 Projektmit-
glieder wurden gebeten, den Fragebogen 1 innerhalb dieses Zeitraums einmalig aus-
zuflllen. Dieser umfasst die Erfahrungen mit Teamarbeit und projektbezogene sowie
demografische Fragen (9 ltems). Fragebogen 2 und 3 beziehen sich auf die organisa-
tionstbergreifenden Treffen, wobei zwei Voraussetzungen festgelegt wurden, wann
diese Fragebbgen auszufullen sind. Zum einen sollen an dem Treffen im Rahmen des
Projekts WIRKsam mehr als zwei Personen teilnehmen und zum anderen mindestens
zwei Organisationen vertreten sein. Der Fragebogen 2, der mit bis zu 18 auszuftllen-
den Items die Charakteristika des jeweiligen Treffens (wie z. B. Dauer, Anzahl der Teil-
nehmenden, Planungsvorlauf) erfasst, wird von der Person ausgeflllt, die das Treffen
organisiert hat. Der Fragebogen 3 (31 Iltems), mit dem die Zusammenarbeit beim Tref-
fen bewertet wird (angelehnt an Wiek 2015, S. 4f.) sowie der subjektiv wahrgenom-
mene Einfluss der Rahmenbedingungen auf die Bewertung erfasst wird, soll von allen
beim Treffen anwesenden Personen ausgeflllt werden. Fragebogen 1 und Fragebo-
gen 3 werden durch die Angabe eines pseudonymisierten Codes verknupft. Fragebo-
gen 2 und 3 Uber die Iltems: Datum des Treffens, Uhrzeit des Treffens und das Arbeits-
paket, um die zugehdrigen Charakteristika der Treffen (z. B. Typ des Treffens, Inter-
organisationalitat) auf die Bewertung der Treffen beziehen zu konnen.

Nach der Datenbereinigung, Bildung von Gruppenbewertungen und Verknupfung
der Fragebdgen bleiben 74 Treffen, die jeweils von mind. 30 % der Teilnehmenden
bewertet wurden. Zu 43 Personen, die die Treffen bewertet haben, liegen Daten aus
Fragebogen 1 vor, von 26 Personen gibt es keine Angaben diesbezuglich.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen werden eine deskriptivstatistische Aus-
wertung vorgenommen und inferenzstatistische Analysen durchgefuhrt. Als Signifi-
kanzniveau wird a = 0,01 gewahlt.

4. Studienergebnisse

Der Teil der Stichprobe, zu dem Daten vorliegen, gab an, dass sie im Durchschnitt
zu circa 46 % ihrer Arbeitszeit im Projekt arbeiten, wobei die Skalenbreite von
4 — 100 % genutzt wurde. 20 Befragte sind bei einem Forschungspartner, 11 Befragte
bei einem Entwicklungspartner und 12 Befragte bei einem Anwendungsunternehmen
des Projekts beschaftigt. Es waren 33 Manner und 10 Frauen vertreten. Die Befragten
haben vor dem Projekt WIRKsam bereits unterschiedliche Erfahrungen mit der
Zusammenarbeit in Teams, der organisationsubergreifenden Teamarbeit und inter-
disziplinaren bzw. transdisziplinaren Teamarbeit gesammelt. Dabei betragt sowohl die
Bewertung der Haufigkeit als auch der Qualitat dieser Erfahrungen auf der Skala von
1 (Sehr wenig/ schlechte Erfahrung) bis 6 (Sehr viel/ gute Erfahrung) im Mittel
zwischen X =4,0 und X= 5,0, mit einer Spannweite der Abweichung zwischen
1,1<0<1,5.

Insgesamt wurden 74 Treffen bewertet. Aufgrund der geringen Fallzahl von N=1
wird das hybride Treffen als Format nicht weiter berlcksichtigt. So werden im Folgen-
den 62 digitale Treffen 11 Prasenztreffen gegenubergestellt.

Bei den digitalen Treffen wahlten sich in 89 % der Falle die Teilnehmenden einzeln
in die Videokonferenz ein. In 11 % der Falle trafen sich Mehrpersonen-Gruppe/n, die
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an einem gemeinsamen Ort waren und mit einer Kamera erfasst wurden, mit Einzel-
person/en im virtuellen Raum. Fir 4 der 11 Prasenztreffen wurden die Raumlichkeiten
des gemeinsamen Projektstandorts, das WIRKsam Reallabor, genutzt. Die anderen
Treffen fanden an anderen Orten, wie den Unternehmensstandorten der verschiede-
nen Organisationen, statt.

Grundsatzlich werden im Projekt WIRKsam digitale Treffen gegenlber Prasenz-
treffen bevorzugt; es handelt sich dabei zu 36 % um Projektbesprechungen. Der pro-
zentuale Vergleich zwischen den Formaten digital und Prasenz in Bezug auf den Typ
des Treffens zeigt auf, dass der Typ ,Projektbesprechungen® in beiden Formaten am
haufigsten vorkommt. Dialoge, Kreativ- und Entwicklungsworkshops finden eher in
Prasenz und Koordinationstreffen, Entscheidungskreise, Arbeitstreffen und Informa-
tionsbesprechungen eher digital statt. Hinsichtlich der durchschnittlichen Anzahl der
Teilnehmenden an den Treffen dhneln sich die Formate (X = 7 Teilnehmende), wenn
ein Projekttreffen in Prasenz mit 32 Teilnehmenden als Ausreif3er nicht miteinbezogen
wird. Auch in der Betrachtung der Interorganisationalitat und Interdisziplinaritat der
Treffen fallt das Projekttreffen in Prasenz mit elf vertretenden Organisationen und
sechs verschiedenen Disziplinen ins Gewicht. Am haufigsten sind allerdings sowonhl
bei Prasenz als auch bei digitalen Treffen drei verschiedene Organisationen und drei
verschiedene Disziplinen vertreten.

Unterschiede zwischen den Charakteristika von digitalen Treffen und Treffen in
Prasenz sind zu erkennen, wenn der Planungsvorlauf, die Dauer und das Zeitmana-
gement betrachtet werden. Sind die digitalen Treffen primar geplante regelmalig
stattfindende Treffen (Jour Fixe), werden Treffen in Prasenz Uberwiegend anlassbe-
zogen geplant. Auch kurzfristige/Ad-hoc-Treffen ergeben sich im Rahmen des Projekts
eher in Prasenz. Uber die Halfte der digitalen Treffen haben nicht Ianger als 60 Minuten
gedauert, wohingegen Treffen in Prasenz mindestens 60 Minuten dauern und teilwei-
se Halb- bis Ganztagesveranstaltungen darstellen. Insgesamt wurden 22 % aller Tref-
fen punktlich beendet. 31 % der Treffen dauern langer als geplant und 47 % werden
eher beendet. Uberzogene digitale Treffen werden durchschnittlich um circa 20 Minu-
ten Uberzogen, wahrend verkuirzte digitale Treffen um durchschnittlich 26 Minuten ver-
kiirzt sind. Uberzogene Prasenztreffen sind durchschnittlich um 190 Minuten tiberzog-
en und verkirzte Prasenztreffen durchschnittlich um 43 Minuten verkurzt.

Die Bewertung der Treffen (Skala von 1/Stimme uberhaupt nicht zu bis 6/Stimme
voll zu) fallt insgesamt positiv aus, mit einem Mittelwert von Xg = 5,3 und einer Stan-
dardabweichung von os = 0,4. Dabei betragt der Gruppenmittelwert bei circa 78 % der
Treffen Xs 2 5,0. Das Treffen mit der schlechtesten Gruppenbewertung erreicht einen
Wert von Xg = 3,6. Auch der Kollaborationsgrad wird insgesamt durchschnittlich als
eher hoch eingeschatzt (Xke = 5,1; oke = 0,8). Circa 59 % der Treffen wurden dies-
bezliglich mit Xk = 5,0 bewertet. Einen eher geringen Kollaborationsgrad mit einem
Wert zwischen Xke = 3,3 und Xke = 3,9 schreiben die Teilnehmenden sieben der
73 Treffen (circa 10 %) zu.

Die Prasenztreffen weisen laut der Befragten einen héheren Kollaborationsgrad auf
(Xpxe= 5,7; opke= 0,6; Xpke = 5,0; opxe = 0,8) und wurden mit Xps = 5,7 (op-8 = 0,3)
insgesamt positiver bewertet als die digitalen Treffen (Xos = 5,3; op-s = 0,5). Insbe-
sondere in Bezug auf vier der funfzehn Items zur Bewertung der Treffen ergeben sich
Unterschiede in den Mittelwerten von Ax-s = 0,5. Diese beziehen sich darauf, dass die
Befragten eher der Meinung sind, dass in den Prasenztreffen Ergebnisse erzielt wer-
den, der zeitliche und inhaltliche Ablauf effizient ist, die Arbeitsatmosphare entspannt
ist und die Befragten zufrieden sind.
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Aufbauend auf der vermuteten Wechselwirkung zwischen Kollaborationsgrad und
der Bewertung des Treffens wird unter Hinzunahme einer Kontrollvariable mit R eine
multiple Regressionsanalyse durchgefuhrt. Die Kontrollvariable bildet ab, inwieweit die
Bewertung des Treffens von anderen Faktoren als den Rahmenbedingungen (z. B.
personliche Faktoren, externe Storgrof3en) beeinflusst wird. Das resultierende lineare
Modell besitzt ein R? = 0,26 und ist mit einem p < 0,001 signifikant. Der Koeffizient des
Intercept betragt 4,812 mit t (72) = 12,37 und p < 0,001. Der Kontrollvariablen (Koe-
ffizientkv = -0,23, tkv (72) = -3,53) sowie dem Kollaborationsgrad (Koeffizientke = 0,19
tke (72) = 2,80) kann mit einem pkv < 0,001 bzw. pkc < 0,01 ein signifikanter Einfluss
auf die Bewertung der Treffen zugesprochen werden.

5. Diskussion und praxisrelevante Implikationen

Die Studienergebnisse zeigen, dass die organisationsubergreifenden Treffen
vorwiegend digital stattfinden und in regelmafRigen Abstanden zur kurzen Abstimmung
zwischen den verschiedenen Organisationen genutzt werden. Dahingegen werden die
Treffen in Prasenz bewusst als solche initiiert und die Teilnehmenden nehmen sich
Zeit, um ihr Anliegen zu klaren bzw. im Rahmen von Workshops Ergebnisse zu
erzielen. Hybride Treffen scheinen im Projekt WIRKsam keine bedeutsame Rolle zu
spielen. Dies konnte damit zusammenhangen, dass die fokussierten Inhalte der
geplanten Prasenztreffen die Einbindung digitaler Teilnehmenden erschweren oder
die technischen Voraussetzungen nicht gegeben sind (Ellis et al. 2022). Die erste
Forschungsfrage kann entsprechend aufgrund der fehlenden Daten zu hybriden
Treffen nicht umfassend beantwortet werden und erfordert weitere Forschungs-
aktivitaten. Digitale und Prasenztreffen unterscheiden sich im Projekt WIRKsam vor
allem hinsichtlich des Typs des Treffens, dem Planungsvorlauf, der Dauer und des
Zeitmanagements. Auch wenn die Studie keine generalisierbaren Schllisse zulasst,
unterstutzt sie bisherige Forschungsergebnisse (Kunert 2022, Standaert 2022).
Insbesondere die positivere Bewertung der Prasenztreffen gegenliber den digitalen
Treffen sowie die Ergebnisse der multiplen Regressionsanalyse betonen die Be-
deutsamkeit einer bewussten Entscheidung hinsichtlich des Formats des Treffens, in
die die verschiedenen Rahmenbedingungen des Treffens miteinbezogen werden. So
sollte Prasenz insbesondere bei Treffen, bei denen ein hoher Kollaborationsgrad er-
wartet wird bzw. erzielt werden soll, bevorzugt werden. Durch die erhdhte soziale Pra-
senz (Kordsmeyer et al. 2019) kdnnen die Potenziale dieses Formats in bestimmten
Kontexten umfanglicher ausgeschopft werden. Ebenso sind auch digitale Treffen unter
den richtigen Bedingungen erfolgversprechend — insbesondere, wenn der finanzielle
und zeitliche Aufwand durch die Interorganisationalitat in Relation zum Ergebnis
gestellt wird. Digitale Treffen bieten sich vor allem an, um sich im Projektverlauf regel-
mafig in einem begrenzten Zeitrahmen Uber Arbeitsprozesse und Arbeitsergebnisse
der verschiedenen beteiligten Organisationen zu informieren, diese zu besprechen
und weiter zu koordinieren. Wichtig ist an dieser Stelle aber auch zu betonen, dass die
richtigen Rahmenbedingungen der Treffen wichtig flr ein erfolgversprechendes
Treffen sind, allerdings weitere Faktoren wie z. B. Teamzusammensetzung oder per-
sonliche Befindlichkeiten Aspekte darstellen konnen, die Einfluss auf die interorgani-
sationalen Treffen und deren Bewertung nehmen.
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6. Fazit und Ausblick

Basierend auf den Ergebnissen einer dreiteiligen Fragebogenstudie im Projekt
WIRKsam stellt dieser Beitrag die Rahmenbedingungen und Bewertung verschiedener
Formate von Treffen gegenlber. Dabei werden Unterschiede herausgestellt, aus de-
nen sich Empfehlungen fur die Praxis ableiten lassen. Die Datenanalyse weist auf den
Einfluss der Rahmenbedingungen von interorganisationalen Treffen auf die Bewertung
dieser Treffen hin. Entsprechend wird der mogliche Einfluss der objektiven Rahmen-
bedingungen der Treffen auf die Bewertung in laufenden inferenzstatistischen Auswer-
tungen weiter untersucht. Datenbasiert sollen so zukunftig konkrete Handlungsem-
pfehlungen erarbeitet werden, die dabei unterstitzen, die Zusammenarbeit in einer
dynamischen und vielfaltigen Arbeitsumgebung erfolgreich zu gestalten.
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Social Media) zu verbreiten.

Die Verantwortung fir die Inhalte der Beitrage tragen alleine die jeweiligen Verfasser; die GfA haftet
nicht fur die weitere Verwendung der darin enthaltenen Angaben.
Geschaftsstelle der GfA

Simone John, Tel.: +49 (0)30 1300-13003, Alte Heerstralle 111, D-53757 Sankt Augustin
info@gesellschaft-fuer-arbeitswissenschaft.de - www.gesellschaft-fuer-arbeitswissenschaft.de
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