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Kurzfassung: Das Paper stellt ein konzeptionelles Framework vor, das als 
Grundlage für die Entwicklung einer Checkliste zur Bewertung der Auswir-
kungen von KI-Einführungen in KMU dient. Es konzentriert sich auf die 
Identifikation relevanter Kriterien aus der Literatur und deren Einbettung in 
das REFA-Arbeitssystem, mit dem Ziel, zukünftig ein praktikables Instru-
ment zu entwickeln. Das Framework ist speziell für den Kontext deutscher 
KMU konzipiert und soll Unternehmen dabei unterstützen, die KI-Einfüh-
rung menschenzentriert zu gestalten. 
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1.  Einleitung 
 
Die Einführung von Künstlicher Intelligenz (KI) in kleinen und mittleren Unternehmen 

(KMU) in Deutschland ist ein aktuelles und herausforderndes Unterfangen, das neben 
technischen und wirtschaftlichen Fragen, die den öffentlichen Diskurs eher bestimmen, 
auch weitreichende Implikationen für die Belegschaft haben kann (Harlacher et al. 
2023). Insbesondere Führungskräfte und Prozessverantwortliche müssen in die Lage 
versetzt werden, die Auswirkungen von KI-Anwendungen auf ihre Mitarbeitenden zu 
bewerten und den Einführungsprozess menschzentriert zu gestalten (Malik et al. 
2022). Im Projekt „Künstlich und menschlich intelligent – Kompetenzzentrum für trans-
formierte Arbeit in Westsachsen“ werden neun Pilotunternehmen im Prozess der 
Einführung von menschengerechten KI-Anwendungen von einem interdisziplinären 
Konsortium wissenschaftlich und technisch begleitet. In Workshops mit den Pilotunter-
nehmen wurde deutlich, dass den Geschäftsführern und Führungskräften mögliche 
Veränderungen von Arbeit durch KI durchaus bewusst sind, aber dass sie die Auswir-
kungen der KI auf die Mitarbeitenden kaum systematisch erfassen, beurteilen und 
gestalten.  

Es besteht also ein Bedarf für ein Instrument, mit dem – wegen der in KMU typi-
scherweise begrenzten Ressourcen und wenig ausdifferenzierten Verantwortlichkeiten 
– auf einfache Weise die Auswirkungen geplanter KI-Projekte auf Mitarbeitende abge-
schätzt werden können. Bestehende Assessments sind oft sehr umfangreich, auch weil 
Themenbereiche einbezogen werden, die für Entscheidungen über KI-Projekte in KMU 
kaum relevant sind, wie beispielsweise gesamtgesellschaftliche Betrachtungen und 
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grundlegende ethische Fragestellungen. Der daraus resultierende hohe Aufwand ist 
für den Einsatz in KMU problematisch, denn hoher organisatorischer Aufwand wird als 
größtes Digitalisierungshemmnis im Mittelstand genannt, gefolgt von den Kosten 
(Löther et al. 2022). Daher ergibt sich die Anforderung, dass das zu entwickelnde 
Assessment aufwandsarm durchführbar sein muss. Daneben sollte es ohne tiefgrei-
fende Expertise über KI und menschengerechte Arbeitsgestaltung anwendbar sein, da 
KMU überwiegend über nur wenige oder keine eigenen IT-Mitarbeitenden verfügen 
(Schlepphorst et al. 2023) und es kaum Verantwortliche gibt, die sich ausschließlich 
der menschengerechten Arbeitsgestaltung widmen können. Ein wichtiges Kriterium für 
die Praktikabilität der Checkliste ist zudem, dass modellhafte Vorstellungen und Be-
griffe verwendet werden, die aus dem wirtschaftlichen und produktionstechnischen 
Kontext stammen. 

Dieser Beitrag stellt eine literaturbasierte Ableitung und systematische Aufbereitung 
von Kriterien für die Erstellung einer Checkliste zur Abschätzung von Auswirkungen 
von KI-Einführungen auf Mitarbeitende vor. Die Kriterien wurden nach ihrer Eignung 
für die Durchführbarkeit des Assessments mit den Ressourcen und Zielstellungen von 
kleinen und mittleren Unternehmen in Deutschland ausgewählt. 
 
 
2.  Vorgehensweise 

 
Bezugnehmend auf Langer et al. (2021) und Arrieta et al. (2020) wurden zunächst 

vier Rollen bzw. Stakeholder identifiziert, die unter dem Fokus der mitarbeiterzen-
trierten Gestaltung im Umsetzungsprozess von KI-Projekten in KMU von besonderer 
Bedeutung sind: 

• Leitung: trifft die Entscheidungen über den gesamten Prozess 
• Prozessmoderator: ist konkret in die Umsetzung der Anwendung und in den 

Change-Prozess involviert 
• KI-Interakteur: arbeitet nach Einführung direkt mit dem KI-System 
• KI-Betroffener: ist nach der Einführung des KI-Systems von dessen Entschei-

dungen direkt oder indirekt betroffen 
Gerade in kleinen Unternehmen können die Rolle der Leitung und des Prozess-

moderators in einer Person zusammenfallen. Beide Rollen tragen die Verantwortung 
dafür, dass KI-Interakteure und KI-Betroffene später mit einem menschengerechten 
KI-System arbeiten. Leitung und Prozessmoderator sind für die Anwendung der späte-
ren Checkliste verantwortlich. KI-Interakteure und KI-Betroffene stehen im Fokus der 
Analyse und Bewertung von KI-Auswirkungen.  

Um die Grundlage für eine KMU-bezogene Checkliste zu KI-Auswirkungen auf 
Mitarbeitenden-Ebene zu bilden, wurde eine Literaturanalyse durchgeführt. Die Litera-
turrecherche fokussierte auf Kriterien und Anforderungen an die menschzentrierte KI-
Einführung, sowie bereits bestehende Assessments zu mitarbeiterbezogenen Auswir-
kungen von KI-Anwendungen. Ziel war es, Kriterien, Konstrukte und adaptierbare 
Items für die nachfolgende Konzeption einer Checkliste zu identifizieren. Dabei dienten 
die beiden Rollen KI-Interakteur und KI-Betroffener sowie der Fokus auf KMU als Filter 
für die Recherche. 
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3.  Kriterien für menschengerechte KI-Gestaltung im Arbeitssystem 
 

Die aus der Literatur extrahierten Kriterien zur Gestaltung menschengerechter KI-
Einführung wurden im nächsten Schritt passenden Elementen des REFA-Arbeits-
systems (REFA 2016) zugeordnet, das auf etablierten und praxisnahen Begriffen 
basiert (siehe Abb. 1). Die so identifizierten Kriterien werden bezogen auf die Elemente 
des Arbeitssystems im Folgenden näher erläutert. 
 

 
Abbildung 1: Relevante Kriterien für KMU zur menschengerechten Gestaltung von KI-

Anwendungen im Arbeitssystem.  
 

3.1.  Arbeitsaufgabe 
 
Kriterien zur Gestaltung der Arbeitsaufgabe beziehen sich in den meisten Fällen auf 

die Veränderungen von Arbeitstätigkeiten, die den KI-Interakteur betreffen. Dabei 
handelt es sich vor allem um Kriterien wie die sinnvolle Mensch-Maschine-Arbeits-
teilung oder den Umfang der Systemkontrolle. Manche Kriterien können auch in Bezug 
auf die Arbeitsaufgabe von KI-Betroffenen relevant werden. Besonders die Kriterien 

• Anforderungsvielfalt (Huchler 2020)
• Ganzheitlichkeit (Huchler 2020)
• Sinnhaftigkeit (Huchler 2020; Bankins & Formosa

2023)
• Handlungsspielräume (Huchler 2020; Kinowska &

Siekiewicz 2022; Benlian et al. 2022)
• Sinnvolle Mensch-Maschine-Arbeitsteilung (Huchler

2020; Stowasser et al. 2020; Piecha & Hacker
2020)

• Lernförderlichkeit (Huchler 2020)
• Kommunikations- und Kooperationserfordernisse

(Huchler 2020; Benlian et al. 2022; Makarius et al.
2020)

• Autonomie (Benlian et al. 2022; Hackman & Oldham
1976; Kinowska & Siekiewicz 2022; Berretta et al.
2023)

• Sicherstellung der menschlichen Kontrolle (DWIWM
2023)

• Verantwortung bzw. Umfang Systemkontrolle
(Huchler 2020)

• Trainings- und Arbeitsdaten
• Qualität der Daten / Bias

(Huchler 2020; DWIWM 2023
Stahl et al. 2023)

• Arbeitsorganisatorisch: Beteiligung (DWIWM 2023)
• Verantwortungsbewusster Datenumgang

(Huchler 2020; DWIWM 2023;Kinowska &
Siekiewicz 2022; Stahl et al. 2023)

• Aufbewahrungsdauer der Eingabedaten (DWIWM
2023)

• Aufbewahrungsdauer der Ausgabedaten (DWIWM
2023)

• Autonomie/Entscheidungsfreiheit im
übergeordneten Sinne (Kellogg et al. 2020)

• Kompetenzen
(Stowasser et al. 2020; Kinowska & Siekiewicz
2022)

• Sorge um den Arbeitsplatz/Arbeitsplatzsicherheit
(Malik et al. 2021; Dabbous et al. 2021)

• Usability (Huchler 2020)
• Adaptivität (Huchler 2020)
• Fehlertoleranz

(DWIWM 2023;Huchler 2020)
• Individualisierbarkeit ( Huchler 2020)
• Erklärbarkeit / Nachvollziehbarkeit

(Huchler 2020; DWIWM 2023)
• Interpretierbarkeit der Ausgabe (DWIWM 2023)
• Verifizierung des Systems

(DWIWM 2023)
• Feedback (Hackman & Oldham 1976; Piecha &

Hacker 2020)
• Transparenz bezüglich Limits und Funktion

(DWIWM 2023)

Arbeitsaufgabe

Umwelteinflüsse

Mensch

Betriebsmittel

Eingabe Arbeitsablauf Ausgabe
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Anforderungsvielfalt, Ganzheitlichkeit und Handlungsspielräume/Autonomie sind hier-
bei zu erwähnen. So kann ein KI-System die Reihenfolge von Arbeitsschritten bestim-
men oder den Arbeitsumfang beeinflussen, indem Tätigkeiten durch die KI abge-
nommen oder auf andere Mitarbeitende verteilt werden.  
 
3.2.  Mensch 
 

Auf Seiten der Mitarbeitenden sollten die Anforderungen, die die Interaktion mit dem 
KI-System mit sich bringt, identifiziert und durch ein entsprechendes Kompetenz-
management unterstützt werden. Insbesondere KI-Betroffene könnten durch die Ein-
führung eines KI-Systems Sorge um ihren Arbeitsplatz entwickeln. Diese Befürch-
tungen von Anfang an zu adressieren, ist vor allem als Teil des Einführungsmanage-
ments von Bedeutung (Stowasser et al. 2020). 
 
3.3.  Betriebsmittel  
 

Die Kriterien für eine menschengerechte Gestaltung des Betriebsmittels, in diesem 
Fall des KI-Systems, können zum größten Teil aus den Richtlinien und Normen zur 
allgemeinen Gestaltung technischer Systeme und Mensch-Maschine-Interaktions-
gestaltung abgeleitet werden (u. a. DIN EN ISO 9241-110:2020). Neu für die Gestal-
tung von KI-Systemen sind die Kriterien der Erklärbarkeit und Verifizierbarkeit, die 
insbesondere für KI-Interakteure von hoher Relevanz sind. Für sie ist es essenziell, 
dass sie die Vorschläge oder Entscheidungen des KI-Systems nachvollziehen und 
deren Sinnhaftigkeit bewerten können. 
 
3.4.  Eingabe 
 

Da davon auszugehen ist, dass die meisten KMU ihre KI-Projekte nicht mit einer 
internen IT-Abteilung umsetzen (können), berühren nur wenige Punkte in der tech-
nischen Umsetzung ihre direkte Zuständigkeit (Mittal et al. 2018). Eine wichtige Rolle 
spielen sie jedoch in der Sicherstellung der Datenqualität. Die Güte von Trainings- und 
Arbeitsdaten hat dabei nicht nur direkten Einfluss auf die Validität des trainierten 
Modells und damit den Erfolg des gesamten KI-Projektes. Auch die Möglichkeit, dass 
verzerrte Daten zu ungerechten Entscheidungen führen und damit KI-Betroffene 
diskriminieren können, muss von den Entscheidern erkannt werden. Nur so können 
sie Gegenmaßnahmen treffen, um eine hohe Datenqualität zu gewährleisten. 
 
3.5.  Umwelteinflüsse 
 

Umwelteinflüsse bestehen bei der Betrachtung von KI in der Arbeitswelt vor allem 
aus arbeitsorganisatorischen Faktoren. Dies betrifft zum einen die bereits in Kap. 3.2 
erwähnte Beteiligung der Mitarbeiter im gesamten Einführungsprozess und die 
Möglichkeit zur Rückmeldung von Problemen und Fehlern zur ständigen Verbesse-
rung des Systems. Zum anderen ist ein verantwortungsbewusster Datenumgang ein 
wichtiges Kriterium, das eine angemessene Aufbewahrungsdauer von Ein- und Aus-
gabedaten sowie die Verhinderung von Datenmissbrauch einschließt. Nicht zu unter-
schätzen sind die möglichen Auswirkungen des KI-Einsatzes auf das Wohlbefinden 
am Arbeitsplatz bei sowohl KI-Interakteuren als auch KI-Betroffenen: Je nachdem, 
welche Daten erfasst werden oder welche Befürchtungen bezüglich einer Daten-
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erfassung bestehen, könnten sich die Mitarbeitenden überwacht und in ihren Persön-
lichkeitsrechten eingeschränkt fühlen.  
 

 
4.  Ausblick 
 

Das vorgestellte Framework bietet die Grundlage, um im weiteren Projektverlauf 
eine praktikable Checkliste zu den Auswirkungen der KI-Einführung in KMU zu konzi-
pieren und erproben. Die aus der Literatur abgeleiteten Kriterien und Konstrukte 
wurden mithilfe des REFA-Arbeitssystems strukturiert und den Elementen Arbeits-
aufgabe, Mensch, Betriebsmittel, Ein-/Ausgabe und Umwelt zugeordnet. Das Augen-
merk bei der Auswahl der Kriterien lag auf dem Bezug zu den Rollen der KI-Inter-
akteure und KI-Betroffenen, da ihre Arbeitsbedingungen eng mit einer KI-Einführung 
verbunden sein können. Durch die Bereitstellung eines handhabbaren Tools für 
Prozessverantwortliche soll im Fortgang des Projektes sichergestellt werden, dass die 
menschlichen Komponenten der Technologieeinführung berücksichtigt und die 
Arbeitsbedingungen und das Wohlbefinden von Mitarbeitenden unter der Arbeit mit KI-
Anwendungen positiv beeinflusst werden. 
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