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Kurzfassung: Die Angst vor Künstlicher Intelligenz (KI) ist eines der 
größten Hindernisse bei der Einführung von KI im Arbeitsumfeld. Nachdem 
die Problemstellung bezüglich der Angst vor KI im Arbeitsumfeld eingehend 
erläutert wird, präsentiert der Beitrag anschließend verschiedene Methoden 
zur Förderung von Vertrauen und Akzeptanz gegenüber KI im beruflichen 
Umfeld. Da bisher noch kein praktischer Ansatz zur Schaffung einer Ein-
stellungsakzeptanz gegenüber KI am Arbeitsplatz besteht, wird anhand 
vorab formulierter Forschungsfragen eine Methode zur Gestaltung eines 
Demonstrators zur Reduktion von Angst vor KI im Arbeitsumfeld vorgestellt.  
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1. Problemstellung: Angst vor KI im Arbeitsumfeld 
 

Der Einsatz von Künstlicher Intelligenz (KI) im Arbeitsumfeld kann die Produktivität 
von Unternehmen steigern (Czarnitzki et al. 2023), eine schnellere und präzisere Ent-
scheidungsfindung ermöglichen (Dömer 2023) und Beschäftigte entlasten (Stowasser 
2023). Beschäftigte profitieren dabei vor allem von einer Steigerung der Arbeitsplatz-
qualität, bspw. durch eine verbesserte physische Sicherheit (Milanez 2022) und durch 
weniger eintönige Arbeiten (Giering 2022). Dadurch wird es Mitarbeitenden ermöglicht, 
sich auf kreative und abwechslungsreiche Aufgaben zu konzentrieren (Stowasser & 
Neuburger 2022). 

Trotz der genannten Vorteile für die Beschäftigten nennen Unternehmen des 
produzierenden Gewerbes in Deutschland Ängste der Beschäftigten vor KI als eines 
der drei größten Hindernisse bei der Einführung von KI. So sehen 39 Prozent von 332 
Befragten die Ängste als großes Hindernis und 12 Prozent sogar als sehr großes 
Hindernis bei der Einführung von KI (Harlacher 2023). In einer anderen Befragung von 
13.000 Menschen aus 18 Ländern geben 30 Prozent der Befragten an, Sorgen in 
Bezug auf die Auswirkungen von KI auf die Arbeit zu haben (Beauchene et al. 2023). 
Dabei reichen die Ängste der Beschäftigten von der Angst vor fehlenden Kompetenzen 
(Badura et al. 2017) bis zu der Angst vor Arbeitsplatzverlust (Berg & Dehmel 2020). 

In einer aktuellen Studie von Deloitte geben 43 Prozent der Befragten an, Angst vor 
einem Arbeitsplatzverlust durch den Einsatz von KI zu haben (Grampp et al. 2023). 
Das Thema Arbeitsplatzverlust durch den Einsatz von KI wird in weiteren Studien 
thematisiert. So geben in einer Studie der Boston Consulting Group 40 Prozent der 
deutschen Befragten an, dass sie glauben, ihr Job werde durch KI ersetzt (Beauchene 
et al. 2023), während in einer weiteren Studie ca. ein Drittel der Befragten angeben, 
zu glauben, dass ihr Job durch KI ersetzt werden wird (Sethi et al. 2022). In einer 
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Studie von Microsoft geben 49 Prozent der Befragten an, besorgt bezogen auf einen 
Jobverlust durch KI zu sein (Grant 2023). 

Dabei ist gerade in Unternehmen, die bisher keine KI-Systeme anwenden, die Angst 
vor dem Arbeitsplatzverlust größer als in Unternehmen, die bereits KI einsetzen (Har-
lacher 2023). Dass Sorgen in Bezug auf KI gerade bei Personen, die keine oder wenig 
Kontakt mit KI-Systemen haben, größer sind, bestätigt sich in einer Studie der Boston 
Consulting Group. Hier geben nur 22 Prozent der regelmäßigen Nutzenden von 
generativer KI an, dass sie Sorgen gegenüber der Technologie fühlen, während 42 
Prozent der Nichtnutzenden Sorgen gegenüber der Technologie äußern (Beauchene 
et al. 2023). 

Bezogen auf generative KI geben vier Prozent der Befragten an, sehr große Angst 
zu haben, zwölf Prozent, dass sie mehr Angst als Begeisterung gegenüber der Technik 
verspüren und 35 Prozent, dass sie eine Mischung aus Angst und Begeisterung haben 
(Grampp et al. 2023).  

Eine weitere in den Studien dargelegte Sorge ist, die Angst vor fehlenden (KI-)Kom-
petenzen. So geben in einer Studie von PwC aus dem Jahr 2022 39 Prozent der 
Befragten an, dass sie besorgt sind, von ihrem Arbeitgeber keine ausreichende 
Ausbildung in digitalen und technologischen Fähigkeiten zu erhalten (Sethi et al. 
2022). Weiterhin geben Befragte dieser Studie an, dass sie Angst haben, dass sie für 
die Arbeit mit KI-Fähigkeiten erlernen müssen, von denen sie nicht überzeugt sind, 
dass sie diese lernen können (ebd.). 

Weitere mögliche Ängste sind, dass der Einsatz von KI die Arbeit insgesamt negativ 
beeinflussen wird (Sethi et al. 2022), Ängste vor einer „stärkeren Kontrolle der 
Beschäftigten durch KI“ (Berg & Dehmel 2020), vor fehlender Datensicherheit (Borges 
2021), vor der Abhängigkeit von der Technik (Krüger 2021), vor Kontrollverlust (Witt-
pahl 2019), vor Diskriminierung (Gür-Seker 2021) und vor höherer Arbeitsintensität 
(Badura et al. 2017).  
 
 
2. Stand der Forschung: Schaffung von Akzeptanz und Vertrauen  
 

Möglichkeiten, mit denen Unternehmen diesen Ängsten begegnen bzw. Akzeptanz 
schaffen können, werden in verschiedenen allgemeinen Handlungsleitfäden zur erfolg-
reichen Einführung von KI genannt (Pokorni et al. 2021; Stowasser & Suchy 2021). 
Optionen sind hier u. a. eine positive Grundhaltung gegenüber KI zu schaffen (Pokorni 
et al. 2021) sowie Transparenz zu schaffen und die Beschäftigten zu mobilisieren und 
zu beteiligen (Stowasser & Suchy 2021). Beschäftigte geben in einer Befragung zur 
Nutzung von KI-Vorschlagsystemen an, dass es besonders wichtig ist, zu wissen, 
aufgrund welcher Datengrundlage die Informationen zustande kommen und was der 
Zweck und das Ziel des Vorschlags sein soll, um einem KI-System zu vertrauen 
(Moring 2021).  

Spezifische Schritte zur Begegnung von Ängsten bei der Einführung von KI sind 
nach Ottersböck (2023) die Kommunikation von Anfang an, die Ausarbeitung von 
Informationsmaterialien, die Klärung von kritischen Fragen und Bedenken sowie der 
Einbezug der Beschäftigten in die Entwicklung und den aktuellen Projektstand.  

In einem Modell zur Schaffung von Vertrauen und Akzeptanz in KI-Anwendungen 
wird betont, dass zur Schaffung einer ersten Akzeptanz („Einstellungsakzeptanz“) von 
KI besonders die Darstellung des Nutzens eines KI-Systems von hoher Bedeutung ist 
(Jung & Garrel 2021). Als Hilfsmittel zum Erlebbarmachen von KI-Anwendungen und 
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deren Nutzen für das Arbeitssystem lassen sich Demonstratoren einsetzen (Altepost 
et al. 2023). Hier setzt die Notwendigkeit einer weiterführenden Forschung in diesem 
Bereich an. Insgesamt gibt es nur wenig Literatur, die sich mit der Gestaltung von 
Demonstratoren beschäftigt (ebd.). 

So definiert Moultrie (2015) Einsatzbereiche von Demonstratoren im Bereich der 
Forschung, wie bspw. zur Darstellung von wissenschaftlichen Prinzipien, für die Kom-
munikation innerhalb und außerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft oder zum 
Überzeugen von Förderern und Investoren, während in weiteren Veröffentlichungen 
erste Anforderungen an Demonstratoren definiert werden: So definieren Bobbe et 
al. (2023) dreizehn Designprinzipien für Demonstratoren, die in die zielbezogenen 
Themen „Kommunikation“, „Besucherbindung“ und „Ressourcen“ eingeteilt sind. 
Dahingegen definieren Altepost et al. (2023) Eigenschaften, die ein Demonstrator 
umfassen sollte, wie beispielsweise „faszinierend“, „nützlich“ und „spezifisch“. 

Diese Publikationen beziehen sich jedoch weder spezifisch auf die Darstellung der 
Veränderung der Arbeit durch KI noch auf die Reduktion von Ängsten vor KI im Arbeits-
umfeld mithilfe von Demonstratoren. 

 
 

3. Zielsetzung und Fragestellungen 
 

Ziel der angestrebten Forschungsaktivitäten ist es demnach auszuarbeiten, wie ein 
Demonstrator zu gestalten ist, um Ängste beim Einsatz von KI bei der Arbeit zu 
reduzieren. Dafür sind zunächst folgende Forschungsfragen zu beantworten: 

- Welche Ängste, Bedenken und Sorgen herrschen in Bezug auf KI im Arbeits-
umfeld? 

- Welche Anforderungen bestehen an einen KI-Demonstrator? 
- Welche Anforderungen bestehen an einen Demonstrator zur Veränderung der 

Arbeit durch KI? 
- Welche Anforderungen bestehen an einen Demonstrator zur Reduktion von 

Angst vor KI? 
Durch die Beantwortung dieser Fragen, wird die Grundlage geschaffen, um ein 

evaluiertes Konzept zur Gestaltung eines Demonstrators zur Reduktion von Angst vor 
KI auszuarbeiten. Die Konkretisierung des Konzepts wird durch die Darstellung des 
Konzepts in Form eines 3D-CAD-Modells, eines Mock-Ups der Nutzeroberfläche und 
eines detaillierten Nutzungsszenarios erfolgen. Diese multidimensionale Repräsen-
tation ermöglicht eine umfassende Veranschaulichung und bildet die Grundlage für 
den Aufbau des Demonstrators. 
 
 
4.  Methode  

 
Die ausgearbeitete Methode basiert auf dem Double Diamond Modell aus dem 

Design Thinking (siehe Abb. 1). Dieses Modell bietet einen strukturierten Ansatz für 
die Lösung von komplexen Problemen und die Entwicklung kreativer Methoden (Koch-
anowska et al. 2022). Das Modell besteht aus vier Phasen (Entdecken, Definieren, 
Entwickeln, Ausarbeiten). Dabei wird in den Phasen „Entdecken“ und „Entwickeln“ die 
Aufmerksamkeit bewusst weit gefasst, um eine Vielzahl von Ideen und Perspektiven 
zu erforschen (Divergenz) während in den Phasen „Definieren“ und „Ausarbeiten“ die 
Aufmerksamkeit auf die Auswahl und die Umsetzung der besten Ideen fokussiert wird 
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(Konvergenz) (Tschimmel 2012). 
 

  
Abbildung 1: Methode zur Gestaltung eines Demonstrators zur Reduktion von Ängsten vor KI im 

Arbeitsumfeld (eigene Darstellung in Anlehnung an Design Thinking Double Diamond 
Modell (Tschimmel 2012))  

 
Die jeweiligen Phasen sind so angelegt, dass zunächst das Themenfeld der KI-

Demonstratoren im Allgemeinen betrachtet wird, später spezifiziert auf das Themen-
feld KI und Arbeit, um abschließend das Themenfeld KI, Arbeit und Angst zu betrach-
ten (siehe Pfeil Abb. 1 links). Diese dreidimensionale Betrachtung dient dem Ziel, 
umfassende Erkenntnisse zur Gestaltung von Demonstratoren zu KI (im Arbeits-
umfeld) zu liefern, die bisher in der wissenschaftlichen Literatur fehlen (Altepost et al. 
2023). Um den Innovationstrichter weiter offenzuhalten, werden die letzten beiden 
Phasen der Methode eher grob beschrieben, während die ersten beiden Phasen 
detailliert definiert sind (siehe Pfeil Abb. 1 unten). 

In der ersten Phase geht es darum, das Problem „Angst vor KI im Arbeitsumfeld“ zu 
verstehen und Informationen aus verschiedenen Perspektiven zu sammeln. Dafür sind 
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zum einen Literaturrecherchen und Marktrecherchen geplant. Zum anderen sind 
Experteninterviews zu den Anforderungen an KI-Demonstratoren allgemein und eine 
quantitative Analyse zu Ängsten vor KI im Arbeitsumfeld durchzuführen. Aus diesen 
Informationen werden in der zweiten Phase Anforderungen an Demonstratoren 
generiert. Basierend auf diesen Anforderungen werden in der dritten Phase die 
Lösungsideen für eine Arbeitssituation, in die der Demonstrator eingebunden werden 
kann und für die Gestaltung des Demonstrators generiert. Die letzte Phase dient zur 
Bewertung der Ideen und Ausarbeitung des Demonstrator-Konzepts. 
 
 
5. Zusammenfassung 
 

Der Beitrag beleuchtet auf Basis von Studien und anderer Literatur die bestehenden 
Ängste und Bedenken im Zusammenhang mit der Einführung von KI im Arbeitsumfeld. 
Dazu zählen u. a. Ängste vor Arbeitsplatzverlust, vor der Abhängigkeit von der Technik 
und einer möglichen Zunahme der Arbeitsintensität. Des Weiteren werden Methoden 
zur Förderung der Akzeptanz von KI im Arbeitsumfeld präsentiert. Obwohl die darge-
legten Studien aufzeigen, wie Akzeptanz von KI, bspw. durch Beteiligung der Beschäf-
tigten, erreicht werden kann, bleibt die Frage, wie durch einen praktischen Ansatz eine 
Einstellungsakzeptanz bei den Nutzenden geschafft werden kann, weitgehend uner-
forscht. Da sich insbesondere Demonstratoren eignen, um den praktischen Nutzen 
von KI zu veranschaulichen, wird eine auf dem Design-Thinking Double Diamond-
Modell basierende Methode vorgestellt, mit der sich ein Demonstrator zur Reduktion 
von Angst vor KI entwickeln lässt. Mit der entwickelten Methode lassen sich sowohl 
allgemeine Erkenntnisse zur Gestaltung von Demonstratoren als auch Erkenntnisse 
zur spezifischen Gestaltung eines Demonstrators zur Reduktion von Angst vor KI 
gewinnen.  
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