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Kurzfassung: Der Beitrag gibt einen Überblick über aktuelle Forschung 
zum Thema Arbeitsverkürzung sowie verschiedenen Modellen der 
Arbeitszeitverkürzung auf Basis aktueller Reviews und Meta-Analysen, 
internationaler Modellstudien und Daten der BAuA-Arbeitszeitbefragung. 
Der Beitrag ordnet die Diskussion zur 4-Tage-Woche aus arbeitswissen-
schaftlicher Perspektive ein, insbesondere vor dem Hintergrund aktueller 
Erkenntnisse zur Arbeitszeitgestaltung. Dabei werden auch die Heraus-
forderungen von Arbeitszeitverkürzung hinsichtlich des demografischen 
Wandels und des Fachkräftemangels adressiert. Empfehlungen zur Einfüh-
rung runden den Beitrag ab. 
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1.  Einleitung 
 
Unter dem Schlagwort der „4-Tage-Woche“ werden momentan eine ganze Reihe 

an verschiedenen Arbeitszeitmodellen diskutiert, sowohl mit als auch ohne tat-
sächliche Arbeitszeitverkürzung. Gleichzeitig stellt der akute Fachkräftemangel und 
der demografische Wandel viele Betriebe vor enorme Herausforderungen. Der Beitrag 
ordnet die aktuelle Diskussion vor dem Hintergrund aktueller Erkenntnisse zur 
Arbeitszeitgestaltung ein. Hierzu werden Ergebnisse aus Reviews und Meta-Analysen 
(2.1) und Modellstudien zur Arbeitszeitverkürzung (2.2) sowie Sekundäranalysen auf 
Basis der BAuA-Arbeitszeitbefragung (2.3) zusammenfassend dargestellt. 
 
 
2.  Arbeitswissenschaftliche Ergebnisse zum Thema Arbeitszeitverkürzung 

 
2.1  Reviews und Meta-Analysen zu Arbeitszeitverkürzung 

 
Das Review von Karhula et al. (2023) untersucht Zusammenhänge von Arbeits-

zeitverkürzung mit Gesundheit, Wohlbefinden und Produktivität. Die Autor*innen 
konnten 109 Artikel identifizieren, zehn peer-reviewed quantitative und vier qualitative 
Studien zur Arbeitszeitverkürzung sowie neun berichtete, aber nicht peer-reviewed 
Quellen wurden einbezogen, narrativ zusammengefasst und tabellarisch dargestellt. 
Die Ergebnisse zeigen, dass kürzere Arbeitszeiten im Allgemeinen mit größerer 
Arbeitszufriedenheit, aber auch mit Arbeitsintensivierung verbunden sind. Eine 20- bis 
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25-prozentige Arbeitszeitverkürzung bei vollem Lohnausgleich verbesserte die wahr-
genommene Schlafqualität und in einigen Fällen auch die Schlafdauer sowie die Work-
Life-Balance und reduziert arbeitsbedingte psychosomatische Beschwerden. Zu den 
Auswirkungen auf den Krankenstand gibt es nur wenige und uneinheitliche Belege. 
Einigen Studien haben die Arbeitszeit ohne Produktivitätseinbußen reduziert, die Zahl 
der Studien ist hierzu noch sehr gering.  

Hanbury et al. (2023) untersuchten in einem Review die sozialen, wirtschaftlichen 
und ökologischen Auswirkungen von Maßnahmen zur Arbeitszeitverkürzung im glo-
balen Norden. Sie identifizierten insgesamt 3628 Artikel, von denen 7 Studien im 
Bereich Wohlbefinden und 9 Studien im Bereich Gesundheit liegen. Die Ergebnisse 
zum Wohlbefinden deuten auf mehr Zufriedenheit mit der Arbeitszeit und Zeit für 
soziale Aktivitäten hin, mehr Lebenszufriedenheit, mehr Zeit für Erholung, weniger 
negative Emotionen an Arbeitstagen und Wochenenden sowie einen erholsameren 
Schlaf und weniger emotionale Erschöpfung. Bei Gesundheit wird ein positiver Effekt 
auf den selbstberichteten Gesundheitszustand sowie positive Auswirkungen auf Herz- 
und Atemwegssymptome, psychische Ermüdung und Schlafqualität, weniger Stress-
erleben, Müdigkeit sowie weniger Muskel-Skelett-Symptome berichtet. 

Die Studie von Voglino et al. (2022) identifizierte 3 876 veröffentlichte Artikel von 
denen 7 Studien in das Review aufgenommen wurden, die alle ein Längsschnittdesign 
(Intervention) aufweisen. Zwei Studien untersuchten eine Reduzierung der Arbeitszeit 
auf 6 Stunden pro Tag; zwei Studien untersuchten eine Reduzierung der Wochen-
arbeitszeit um 25 %; zwei Studien untersuchten gleichzeitig eine Reduzierung der 
Wochenarbeitszeit im Verhältnis zur geleisteten Arbeitszeit und ein 2,5-stündiges 
Programm für körperliche Aktivität pro Woche anstelle der Arbeitszeit; eine Studie 
untersuchte eine Reduzierung der Wochenarbeitszeit von 39 auf 30 Stunden pro 
Woche. Insgesamt wurde ein positiver Zusammenhang zwischen der reduzierten 
Arbeitszeit und der Qualität des Arbeitslebens, dem Schlaf und dem Stress festgestellt. 
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Arbeitszeitverkürzung bei gleichblei-
bendem Gehalt eine wirksame betriebliche Maßnahme zur Verbesserung des Wohl-
befindens der Beschäftigten darstellen könnte, insbesondere in Bezug auf Stress und 
Schlaf.  

Die Untersuchung von Jansen-Preilowski et al. (2020) konnte insgesamt 114 Artikel 
identifizieren, von denen 13 Artikel in das Review einbezogen wurden, darunter drei 
qualitativ, neun quantitativ und eine Studie mit Mixed Methods. In den Primärstudien 
wurde die Arbeitszeitverkürzung bei konstantem Gehalt auf unterschiedliche Art 
umgesetzt. Die Reduzierung der Arbeitsstunden bewegte sich im Bereich von 2,5 bis 
25 %. Diese Verkürzung erfolgte entweder durch eine Umverteilung auf die Arbeits-
tage pro Woche (von fünf auf vier Tage) oder durch die Verringerung der täglichen 
Arbeitsstunden. Darüber hinaus identifizierten die Autor*innen drei verschiedene Kate-
gorien der Arbeitszeitverkürzung 1. ohne Änderung der Arbeitsprozesse oder des 
Arbeitspensums, 2. ohne Änderung der Arbeitsprozesse, jedoch in Verbindung mit 
zusätzlichem Personal, 3. mit vorheriger Anpassung der Arbeitsprozesse, ohne 
zusätzliches Personal. Die Ergebnisse zeigen, dass eine Arbeitszeitverkürzung bei 
gleichem Lohn eine potenzielle Option zur Verbesserung der Gesundheit darstellt und 
erscheint dabei als ein Ansatz, um die Belastungen zu verringern und gleichzeitig der 
gesteigerten Nachfrage der Beschäftigten nach mehr Freizeit nachzukommen. Eine 
entscheidende Voraussetzung hierfür ist, dass es zu keiner Erhöhung der Arbeits-
intensität kommt. Die Autor*innen empfehlen, die Reduktion der Arbeitszeit im Voraus 
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sorgfältig vorzubereiten und Möglichkeiten zur Optimierung von Aufgaben und Arbeits-
prozessen herauszuarbeiten. 

Insgesamt berichten alle Studien mehrheitlich positive Effekte. Aufgrund mangeln-
der Informationen in den Studien zur Umsetzung der Arbeitszeitverkürzung, der 
geringen Zahl der an den Studien beteiligten Beschäftigten und weiteren Schwächen 
der Studiendesigns und -methoden ist die Qualität der Studien insgesamt eher gering. 
Daher werden weitere, großflächige Interventionsstudien benötigt. 

 
2.2  Modellstudien („trials“) zur Arbeitszeitverkürzung 

 
Zahlreiche internationale Modellprojekte wurden in den letzten Jahren durchgeführt, 

in Deutschland beginnt ein Modellprojekt in 2024. In den meisten Fällen werden in 
diesen Studien einzelne oder mehrere Betriebe bei der Einführung von Arbeitszeit-
verkürzungsmodellen begleitet und dann vorher bzw. nachher untersucht. In Studien 
im öffentlichen Dienst (z. B. Island, Finnland, Schweden) werden auch Dienststellen 
verglichen (Vergleich teilnehmender und nicht-teilnehmender Mitarbeitender). Die 
Verkürzung ist dabei zwischen den unterschiedlichen Modellprojekten, teilweise aber 
auch innerhalb der Projekte sehr unterschiedlich ausgestaltet, z. B. hinsichtlich der 
tatsächlichen Verkürzung (Arbeitszeit, Arbeitswoche), der Veränderung des Gehalts 
(gleichbleibend vs. reduziert) oder der Anforderung an die Produktivität (gleichbleibend 
vs. reduziert). 

Viele nationale Modellstudien berichten positive Auswirkungen auf das Wohl-
befinden der Beschäftigten (weniger Stress, bessere Work-Life-Balance, höhere 
Arbeitszufriedenheit; z. B. Haraldsson & Kellam 2021 für Island oder Lewis et al. 2023 
für Großbritannien/UK). Einige Studien weisen darauf hin, dass trotz der Arbeitszeit-
verkürzung die Produktivität beibehalten oder sogar gesteigert werden konnte. Unter-
nehmen, die eine kürzere Wochenarbeitszeit eingeführt haben, konnten häufig Ver-
besserungen bei der Mitarbeitergewinnung und -bindung feststellen.  

Die erfolgreiche Einführung erfordert eine sorgfältige Planung und Anpassung der 
Arbeitsabläufe und -prozesse. Unternehmen, die die Umstellung strategisch angingen, 
haben in der Regel bessere Ergebnisse erzielt. Die Auswirkungen der Arbeitszeitver-
kürzung variiert jedoch auch nach wirtschaftlichen Sektoren; insbesondere Sektoren 
mit Routineaufgaben berichteten eher positive Ergebnisse, während andere, wie z. B. 
Dienstleistungen mit Kundenkontakt, mit der Aufrechterhaltung des Kundenservice bei 
reduzierten Arbeitszeiten konfrontiert waren. Einige Unternehmen mussten die Strate-
gien zur Kundenkommunikation und -betreuung daher anpassen. 

Cuello (2023) bewertete die quantitativen Ergebnisse, den Umfang und die metho-
dischen Limitationen der aktuellen und zukünftiger Modellstudien. Die in den Fall-
studien festgestellten methodischen Limitationen lassen sich in vier Gruppen unter-
teilen (Tab. 1). Viele der Studien sind nach wissenschaftlichen Kriterien nur bedingt 
verallgemeinerbar, vor allem aufgrund der Selbstselektion der Betriebe in die Modell-
studien, Unschärfen in der Datenerhebung, mangelnde Transparenz der Ergebnisse 
und Unklarheiten über wichtige statistische und methodische Details zu den 
durchgeführten Interventionen zur Arbeitszeitverkürzung. Die Modellstudien sind nicht 
kausal interpretierbar, quantitative Ergebnisse der meisten Modellstudien sind mit 
Vorsicht und lediglich als Orientierung zu betrachten. 
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Tabelle 1: Die wichtigsten Limitationen in Modellstudien zur Arbeitszeitverkürzung (nach Cuello 
2023, S. 16) 

 
 
2.3  Ergebnisse der BAuA-Arbeitszeitbefragung zu Arbeitszeitwünschen 

 
Die folgenden Ergebnisse basieren auf Analysen der BAuA-Arbeitszeitbefragung 

(entnommen aus Backhaus et al. 2023). Insgesamt überschreiten die Beschäftigten 
mit einer tatsächlichen wöchentlichen Arbeitszeit von 48,4 Stunden ihre gewünschte 
Arbeitszeit um etwa 4 Stunden (gewünschte Wochenarbeitszeit 34,4 Stunden). 
Teilzeitbeschäftigte (< 35 Stunden) möchten jedoch etwas länger arbeiten, als sie es 
derzeit tun (vgl. Abb. 1). Im Gegensatz dazu möchten Vollzeitbeschäftigte (35-48 
Stunden) und Beschäftigte in überlanger Vollzeit (> 48 Stunden) ihre Arbeitszeiten 
erheblich verkürzen, teilweise sogar unter die vereinbarte Arbeitszeit. Es zeigt sich, 
dass Frauen in überlanger Vollzeit etwas größere Differenzen im Vergleich zu 
Männern aufweisen. 

 

 
Abbildung 1: Tatsächliche, vereinbarte und gewünschte Wochenarbeitszeit nach Geschlecht 

(n = 17 578). Fehlerbalken repräsentieren das 99 %-Konfidenzintervall des 
Mittelwerts, entnommen aus Backhaus et al., 2023. 
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Insgesamt überschreiten Beschäftigte mit 4,9 Arbeitstagen pro Woche ihre 
gewünschte Arbeitswoche um etwa einen halben Tag (4,4 Arbeitstage pro Woche). 
Die Mehrheit der Beschäftigten (75 %) arbeitet an 5 Tagen pro Woche, während 
15 %weniger als 5 Tage und 10 % mehr als 5 Tage pro Woche arbeiten. Ähnlich wie 
bei der wöchentlichen Arbeitszeit zeigen sich Unterschiede zwischen den Beschäftig-
ten in Bezug auf die Länge der Wochenarbeitszeit (vgl. Abb. 2). Bei Teilzeitarbeit gibt 
es kaum Wünsche nach einer Verkürzung der Anzahl der Arbeitstage, während es bei 
Vollzeit- oder überlanger Vollzeit erhebliche Unterschiede zwischen den tatsächlichen 
und gewünschten Arbeitstagen pro Woche gibt. Im Gegensatz zur Wochenarbeitszeit 
sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede zwischen Männern und Frauen 
geringer. 
 

 
Abbildung 2: Tatsächliche und gewünschte Anzahl an Arbeitstagen pro Woche und tatsächlicher 

Wochenarbeitszeit nach Geschlecht (n = 16 973). Fehlerbalken repräsentieren das 
99 %-Konfidenzintervall des Mittelwerts, entnommen aus Backhaus et al., 2023. 

 
Die Kombination aus gewünschter Wochenarbeitszeit und Arbeitstagen pro Woche 

verdeutlicht, dass etwa die Hälfte der Beschäftigten (49,3 %) sich eine Arbeitswoche 
von bis zu 4 Tagen wünscht, während die andere Hälfte (50,7 %) 5 Tage und länger 
arbeiten möchte (vgl. Abb. 3). Wenn eine Verkürzung der Wochenarbeitszeit auf mehr 
als 3 bis 4 Tage erfolgt, deutet der Wunsch der Beschäftigten überwiegend auf Teilzeit-
arbeit hin (< 35 Stunden). Hingegen wird überlange Vollzeitarbeit vor allem von 
Beschäftigten gewünscht, die mehr als 5 Tage arbeiten möchten. 

 
 

3.  Diskussion 
 
Der Beitrag verdeutlicht, dass Arbeitszeitverkürzung in verschiedenen Formen 

positive Auswirkungen auf das Wohlbefinden der Beschäftigten zu haben scheint. Die 
Meta-Analysen und Modellstudien deuten auf eine verbesserte Work-Life-Balance, 
geringeren Stress und höhere Arbeitszufriedenheit hin. Allerdings müssen diese 
Vorteile sorgfältig mit den Herausforderungen der Implementierung abgewogen 
werden, insbesondere im Hinblick auf mögliche Auswirkungen auf die Arbeitsintensität 
und die Anpassung der Arbeitsprozesse. 
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Abbildung 3: Verteilung von gewünschter Wochenarbeitszeit auf die Anzahl an gewünschten 

Arbeitstagen pro Woche (n = 17 419), entnommen aus Backhaus et al., 2023. 
 
Die Ergebnisse der BAuA-Arbeitszeitbefragung bieten einen Einblick in die 

spezifischen Wünsche der Beschäftigten. Die Diskussion über die „4-Tage-Woche“ 
sollte daher differenziert geführt werden, um den vielfältigen Bedürfnissen der Be-
schäftigten gerecht zu werden, aber auch gesellschaftliche Herausforderungen zu 
berücksichtigen.  

Insgesamt eröffnen die vorliegenden Forschungsergebnisse wichtige Perspektiven 
für zukünftige Diskussionen und Entscheidungen im Bereich der Arbeitszeitgestaltung. 
Weitere groß angelegte Interventionen und Studien sind erforderlich, um die Effekte 
von Arbeitszeitverkürzung genauer zu verstehen und fundierte Empfehlungen für die 
Implementierung in verschiedenen Branchen und Kontexten abzuleiten. 
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