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Kurzfassung: Das Gefluhl, mit anderen Personen verbunden zu sein, zahlt
zu den grundlegenden psychischen Bedurfnissen des Menschen. Durch die
Zunahme von virtuellen Teams stellt sich die Frage nach der sozialen
Verbundenheit in Teams, die nicht am selben Ort arbeiten. Die Herausfor-
derung bei der Forschung im Themenfeld besteht darin, dass es keine
einheitliche Konstruktdefinition fur dieses Konzept gibt. Zu diesem Zweck
wurde eine Recherche bestehender Fachliteratur zu Verbundenheit in
deutsch- und englischsprachigen Quellen durchgefuhrt. Im Ergebnis wird
die Vielfalt der verwendeten Begriffe und deren Bedeutungen dokumentiert
sowie die Definitionen voneinander abgegrenzt. Die Diskussion betrachtet
die Bedeutung der Konzeptbeschreibung von Verbundenheit und darin
enthaltener Komponenten flur die Arbeit in raumlich verteilten Teams.

Schliisselworter: Virtuelle Teams, Nahe, Distanz, Interaktive
Kommunikation, Verbundenheit

1. Hintergrund

Virtuelle Teamarbeit ist in den letzten Jahren eine wichtige Form der Arbeitsorgani-
sation geworden und hilft Teams lander- und organisationsibergreifend zusammen-
zuarbeiten. In virtuellen Teams arbeiten die Mitglieder an verschiedenen Standorten
und nutzen digitale Technologien fur die Zusammenarbeit (Martins et al. 2004). Die
Zusammenarbeit erfolgt dabei Uber digitale Kommunikations- und Kollaborationstools.
Hauptsachlich werden Tools fur Videokonferenzen und Chats genutzt, um eine rei-
bungslose Kommunikation zu ermdglichen. Jedoch kann es bei raumlicher Distanz zu
Einschrankungen bei direkten und informellen Interaktionen innerhalb von Teams
(Blanchard 2021) und zu sinkendem Wissensaustausch kommen. Neben einer effek-
tiven Kommunikation sind auch Motivation und Vertrauen entscheidende Aspekte der
Teamarbeit, die Uber Distanz verloren gehen oder deren Aufrechterhaltung erschwert
werden. Telekommunikationstechnologien helfen Sinneseindricke zu vermitteln, je-
doch bieten sie keine vollumfangliche soziale Ausgestaltung des Arbeitsalltags und
sozialen Austauschs innerhalb der Teammitglieder. In diesem Kontext spielt die Ver-
bundenheit eine entscheidende Rolle, denn das Geflhl, mit anderen Personen ver-
bunden zu sein, zahlt zu den grundlegenden psychologischen Bedurfnissen des Men-
schen. Daher stellt sich die Frage nach der sozialen Verbundenheit in virtuellen
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Teams, insbesondere weil diese Arbeitsform nicht die Moglichkeit bietet, durch person-
liche, direkte Interaktionen wie es bei face-to-face Meetings der Fall ware, Verbunden-
heit aufzubauen. Die Herausforderung bei der Forschung in diesem Themenfeld
besteht darin, dass es bisher keine einheitliche Konstruktdefinition gibt. Die unter-
schiedlichen Begrifflichkeiten und fehlende einheitliche Definition erschweren das
Verstandnis und die systematische Untersuchung der sozialen Verbundenheit auf
Distanz. Ebenfalls besteht das Risiko, dass Technologien unzureichend eingesetzt
und deren Wirkung nicht zuverlassig gemessen werden kann, um Verbundenheit in
virtuellen Teams zu verbessern. Diese Arbeit legt einen derzeitigen ersten literatur-
basierten Uberblick des Begriffs Verbundenheit im deutschen und englischen Sprach-
raum vor.

2. Vorgehensweise

Zu diesem Zweck wurde bestehende Fachliteratur zu Verbundenheit im deutsch-
und englischsprachigen Raum betrachtet. Dabei wurde sowohl Grundlagenliteratur
aus der Forschung zu Verbundenheit ohne radumliche Distanz betrachtet, als auch
Literatur, die sich mit Verbundenheit Uber Distanz befasst. Der jetzige Literaturumfang
entstand Uber den Zeitraum 2022 bis 2023 im Rahmen des Projektantrags
TeleVeRbundenheit und im bisherigen Zeitraum des Projekts selbst. Inhaltlich gliedert
sich die Literatur aus den Bereichen der Teleprasenz(robotik), (soziale) Verbunden-
heit, raumliche Prasenz, hybride Arbeit sowie Teamkoharez. Der aktuelle Ergebnis-
stand umfasst 140 Beitrage, Blcher und Hochschulschriften.

Unter Verbundenheit wird im deutschsprachigen Raum, das Gefuhl der Zugehorig-
keit oder Zusammengehdrigkeit mit einer oder mehreren Personen verstanden.
,<Zusammengehorigkeit” gilt dementsprechend als Synonym fur ,Verbundenheit” und
wurde in die Suche integriert. In Hinblick auf den Aspekt Distanz flielen aus der
Literatur zudem Ergebnisse zu ,gefuhlte Nahe" mit ein. Durch die Schwierigkeit, einen
eindeutigen englischen Begriff zu verwenden, wird ,Verbundenheit* mehreren Begrif-
fen zugeordnet. Dadurch sind in dieser iterativen Vorgehensweise folgende Begriffe
wiederholt aufgetaucht: ,(social) Connectedness®, ,Relatedness®, ,Togetherness und
,Closeness®. Ebenso ,Belongingness® (dt. ,Zugehorigkeit®), welches als verwandtes
Konstrukt betrachtet werden kann. Die Reihenfolge der englischen Begriffe erfolgt
nach dem Grad der Ubereinstimmung mit der Ubersetzung des Begriffs ,Verbunden-
heit“ sowie sich anreihend die Ubersetzungen der Synonyme. Iterativ wurden zusatz-
lich relevante verwandte Konstrukte wie ,soziale Prasenz® in die Analyse einbezogen.
AbschlielRend wurde ermittelt, ob und wie die ausfindig gemachten Begriffe genauer
definiert und eingeordnet wurden.

3. Ubersicht zur Konstruktsuche

Im nachfolgenden Abschnitt werden die Vielfalt der verwendeten Begriffe und deren
Bedeutungen aufgezeigt sowie die verwendeten Definitionen voneinander abgrenzt.
So entsteht eine Beschreibung des Konzeptes ,Verbundenheit* und darin enthaltener
Komponenten im Sinne der aktuellen Literaturbasis.

Auf Grundlage der beschriebenen Vorgehensweise wurden zuerst folgende in der
ausschlieBlich englischsprachigen Literatur verwendeten relevanten Begriffe identifi-
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ziert: ,Connectedness®, ,Relatedness®, ,Togetherness®, ,Closeness® und ,Belonging-
ness“. AnschlieRend die deutschsprachigen Begriffe ,Verbundenheit”, ,Zusammen-
gehorigkeit” und ,soziale Nahe“.

Hinsichtlich des Begriffs ,Connectedness” existieren unterschiedliche Beschrei-
bungen. So beschreiben Hagerty et al. (1993) allgemein, dass connectedness dann
entsteht “when a person is actively involved with another person, object, group or
environment, and that involvement promotes a sense of comfort, well-being and
anxiety-reduction”. Stavrova & Luhmann (2016) beziehen sich auf Cacioppo &
Cacioppo (2012) sowie Hawkley et al. (2005) und klassifizieren ,connectedness” in
drei unterschiedliche Typen: intime, relationale und kollektive ,connectedness®. Die
intime Ebene bezieht sich dabei auf das Vorhandensein eines Ehepartners oder eines
intimen Liebespartners. Die relationale Ebene beschreibt das Vorhandensein von
Verbindungen zu anderen, wie z. B. Freunden und Familienmitgliedern. Die kollektive
Ebene schlieflich ist durch das Gefluhl der Zugehdrigkeit zu einer groleren Gemein-
schaft oder einer sozialen Gruppe gekennzeichnet. Rettie (2003) beschreibt ,connec-
tedness” als potenzielles Schllsselkonzept fur die Analyse der Entwicklung der
Kommunikationstechnologie und beruft sich auf das Konzept des sozialen Interesses
von Adler & Brett (1998). Das Konzept des sozialen Interesses bezieht sich auf die
individuelle Einstellung des Einzelnen und seine Beziehung zur Gesellschaft oder auch
»S0cial connectedness®, die sowohl den Erfolg im Leben als auch die psychische
Gesundheit bestimmt. Erwahnung findet ebenfalls die Sozialpsychologie, demnach
dort ,connectedness” (Smith & Mackie 2000) das Streben nach einem der drei
grundlegenden Motivationsprinzipien ist, die dem sozialen Verhalten zugrunde liegen;
dieses grundlegende Bedurfnis nach Zugehorigkeit und ,connectedness” fordert
soziale Beziehungen. Kommunikation kann ein Gefuhl der ,connectedness® oder ein
Gefiihl der Nahe schaffen. Barreda-Angeles & Hartmann (2022) beschreiben in ihrer
Studie zu psychologischen Vorteilen bei der Nutzung sozialer Virtual-Reality-Platt-
formen wahrend der Covid-19-Pandemie zwar, dass soziale VR-Apps besonders gut
geeignet sein kdonnten, um das Gefuhl der ,social connectedness” unter den Nutzern
zu fordern (z. B. Maloney & Freeman 2020), verwenden jedoch den Begriff ,Related-
ness” und definieren es nach Deci & Ryan (2012) als das Bedurfnis nach sinnvollen
und reichhaltigen sozialen Interaktionen, das als ein grundlegendes psychologisches
Bedurfnis des Menschen gilt. Hassenzahl et al. (2012) standen vor derselben
Problematik und nutzen ,relatedness” direkt ,als ein theoretisch reichhaltiges und
ausreichend weit gefasstes Konzept, um die verschiedenen in der Literatur verwen-
deten Begriffe wie "Verbundenheit", ,Intimitat*, ,Liebe“, ,Zugehorigkeit®, ,Nahe“ oder
,<Zusammengehorigkeit zusammenzufassen®.

» logetherness® wird von Tarr et al. (2018) definiert als das geteilte Gefluhl, dass eine
Aktivitat als gemeinsam durchgefuhrt wahrgenommen wird. Shirzadian et al. (2018)
untersuchen nicht nur Immersion, sondern auch ,togetherness® und setzen diesen
Begriff ,togetherness" mit dem Grad des "sich als Teil einer Gruppe fuhlen" gleich.
Weitere Nutzungen des Begriffs blieben in der vorhandenen Literatur aus und findet
nur bei Eriksson (2016) Erwahnung, mit dem verwandten Konstrukt ,social presence®,
als ein Phanomen des Zusammenseins, jedoch ohne genauere Definition.

,Closeness" wird nach Aaron et al. (1992) im Allgemeinen als das verstanden, was
verschiedene Beziehungskategorien unterscheidet, z. B. einen engen Freund von
einem Elternteil oder einem Fremden. Angesichts der zunehmenden Bedeutung des
Konzeptes ,Closeness” ist es jedoch nicht Uberraschend, dass genauere Definitionen
und Messungen in den Fokus rucken. Insbesondere das Relationship Closeness
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Inventory (RCI) von Berscheid, Snyder und Omoto (1989) hat groRe Aufmerksamkeit
erregt. Im Vergleich zu Sternbergs Intimacy Scale, die sich auf emotionale und subjek-
tive Aspekte fokussiert, werden bei der RCI eher objektive Aspekte von Verbindungen
fokussiert. Die unterschiedlichen Ebenen von Verbindungen, die auf verschiedene
Weise operationalisiert werden, fuhren zu unterschiedlichen Ergebnissen. Won et al.
(2018) definieren ,closeness” nicht genauer, jedoch beschreiben sie in ihrer Arbeit zu
computervermittelter Kommunikation und Distanz, dass soziale ,closeness” durch die
Nutzung medialer Kommunikation erhéht und raumliche Distanz Uberbrickt werden
kann.

Der letzte englische Begriff in diesem Zusammenhang ist ,Belongingness®. Laut
Van Zoonen & Sivunen (2022) haben Menschen einen intrinsischen Drang, zwische-
nmenschliche Beziehungen aufzubauen und aufrechtzuerhalten. Dabei dient der hau-
fige Kontakt zu anderen dazu, ,belongingness” zu fordern und Beziehungen zu pfle-
gen. Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit der von Baumeister & Leary (1995)
vorgeschlagenen ,belongingness hypothesis®, die besagt, dass Menschen einen
allgegenwartigen, inharenten Drang haben, dauerhafte, bedeutsame und positive zwi-
schenmenschliche Beziehungen aufzubauen und zu pflegen.

Im deutschsprachigen Raum findet man in der Literatur die Begriffe ,Verbunden-
heit, ,Zusammengehorigkeit® und ,soziale Nahe“ meist im Zusammenhang mit
Teams, Fuhrung und Arbeit auf Distanz (z. B. Tietz et al. 2021; Welge & Bruggmann
2021). Wie fur die englischsprachige Literatur bereits festgestellt, werden auch hier die
Begrifflichkeiten nicht genauer definiert oder beziehen sich auf englische Quellen.
Mehrfach wird als Erlauterung das ebenfalls komplexe Konstrukt der ,sozialen Pra-
senz“ herangezogen (z. B. Lowenthal & Snelson 2017) und als Basis flr soziale Ver-
bundenheit bezeichnet (Short et al. 1976, zitiert nach Tietz et al. 2021).

4. Diskussion und Ausblick

Die vorliegende Arbeit bietet einen momentanen Zwischenstand in Bezug auf die
Forschung zu Verbundenheit in rdumlich verteilten Teams. Es ist wichtig zu betonen,
dass trotz der umfassenden Recherche noch nicht alle relevanten Arbeiten zu diesem
Thema erfasst wurden. Die bisherigen einbezogenen Quellen zeigen, dass die Be-
griffslandschaft in diesem Forschungsfeld facettenreich und heterogen ist und eine
einheitliche Konstruktdefinition bislang aussteht. Zudem fallt auf, dass viele der ver-
wendeten Begriffe oftmals nicht eindeutig definiert wurden, sondern in vielen Fallen
ihre Bedeutung und Definition als gegeben und bekanntes Wissen angenommen wird.
Im Kontext der zunehmenden Bedeutung von virtuellen Teams und den damit verbun-
denen Einsatz von digitalen Technologien, unterstreicht dies die Herausforderung eine
einheitliche Konstruktdefinition zu etablieren.

Die Identifikation von Begriffen wie ,Connectedness®, ,Relatedness”®, ,Together-
ness®, ,Closeness®, ,Belongingness®, ,soziale Nahe“ und ,Zusammengehdrigkeit
bietet einen Einblick in die Vielfalt und Komplexitat des Konzeptes der Verbundenheit.
Dabei ist zu beachten, dass diese Begriffe zwar einige Schnittmengen aufweisen und
nicht immer klar voneinander abgegrenzt sind, insbesondere im Hinblick auf das
grundlegende Bedurfnis nach zwischenmenschlichen Beziehungen. Gleichzeitig ver-
deutlichen die Unterschiede in den Definitionen, dass die Begriffe verschiedene As-
pekte von Verbundenheit betonen kdnnen, sei es auf individueller, sozialer oder kollek-
tiver Ebene.
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Wahrend ,Connectedness" der deutschen Ubersetzung und Bedeutung von ,Ver-
bundenheit sehr nahekommt und verschiedene Typen von Interaktionen betont, sind
die anderen Begriffe nicht zu vernachlassigen. ,Relatedness® kann als direktes Syno-
nym flr ,Connectedness” betrachtet werden, denn es bezieht sich auf das Bedurfnis
nach sinnvollen und reichhaltigen sozialen Interaktionen. Hingegen unterscheidet es
nicht in Typen, sondern legt den Fokus der Definition auf das grundlegende psycholo-
gische Bedurfnis des Menschen nach sozialer Interaktion. ,Togetherness® unter-
streicht das gemeinsame Erleben von Aktivitaten und betont das Zusammengehorig-
keitsgefuhl wahrend gemeinsamer Handlungen. ,Closeness” bezieht sich darauf, was
verschiedene Beziehungskategorien unterscheidet und zeigt damit eine Gemein-
samkeit mit den klassifizierten Typen von ,Connectedness®. ,Belongingness” legt den
Fokus auf den intrinsischen Drang, zwischenmenschliche Beziehungen aufzubauen
und aufrechtzuerhalten.

Die identifizierten Begriffe werden zudem mehrfach im Zusammenhang zum
Konstrukt der ,sozialen Prasenz” betrachtet. Shin et al. (2019) beschreiben soziale
Prasenz beispielsweise als den psychologischen Mechanismus, durch den Menschen
,psychological closeness* wahrnehmen. Ebenso definieren Barreda-Angeles & Hart-
mann (2022) nach Biocca et al. (2003) und Oh et al. (2018) soziale Prasenz ,als das
Gefuhl der Nutzer, sich physisch an einem Ort zu befinden und sozial mit anderen
verbunden zu sein“. Dies gleicht sich mit der Beschreibung von sozialer Verbundenheit
und ,Connectedness®. Demgegenuber steht eine Abgrenzung nach Rettie (2003),
nach der die Konstrukte ,Connectedness® und ,Social Presence® zwar verwandt, aber
nicht aquivalent sind. Ersteres beschreibt eine emotionale Erfahrung, die durch die
Anwesenheit anderer ausgeldst wird, aber unabhangig von dieser ist. Zweiteres ist die
Beurteilung der Wahrnehmung des anderen Teilnehmers und/oder des Mediums.

Insgesamt scheint eine genauere Abgrenzung der Konstrukte ,soziale Prasenz® und
soziale Verbundenheit (sowie aquivalenter Begriffe) notwendig und sollte auf Grund-
lage weiterer Literatur untersucht werden. Diese Abgrenzung kann dazu beitragen, ein
tieferes Verstandnis fur die Mechanismen der sozialen Interaktion in virtuellen Umge-
bungen zu entwickeln und damit die Entwicklung gezielterer Interventionen zur Férde-
rung der sozialen Verbundenheit in virtuellen Teams zu ermoglichen. Erganzend sollte
eine Betrachtung der verwendeten Messinstrumente erfolgen, um weitere Ruckschlis-
se auf Verbundenheit ziehen zu konnen. Die Betrachtung der einzelnen Items kann
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Bedeutung der Begrifflichkeiten aufdecken.
Damit bietet diese Arbeit einen Ausgangspunkt fur weitere Recherchen, um ein
besseres Verstandnis und klarere Definition des Konstrukts Verbundenheit in virtuellen
Teams zu entwickeln.
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