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Kurzfassung: Zunehmend mehr Menschen arbeiten ,auf Distanz' zusam-
men, d. h. sie befinden sich mindestens temporar physisch nicht am glei-
chen Ort. Korperliche Anwesenheit hat jedoch spezifische, fur ,gelingende’
Zusammenarbeit wichtige Eigenschaften, die Uber klassische® Telekommu-
nikationstechnologien (z. B. Videotelefonie) nur bedingt vermittelt werden
kénnen. Eine Lésung dafur liefern soll eine Verbindung aus Virtual-Reality
Technologie und Teleprasenzrobotik (TeleVR). Dieser Beitrag stellt Uberle-
gungen zu einem zu entwickelnden TeleVR-System vor und diskutiert des-
sen zu erwartende Vorzige und Nachteile im Vergleich mit Mensch-Mensch
und insbesondere Mensch-Technik-Mensch Kontakten.

Schlusselworter: Remote (Zusammen-)Arbeit, technisch vermittelte
Interaktion, Teleprasenzrobotik, Verbundenheit

1. Ausgangspunkt

Wie Menschen (zusammen-)arbeiten andert sich fortwahrend. Technologische Ent-
wicklungen sind dabei Triebkrafte und ,Begleiterscheinungen’, d. h. sie werden in
Reaktion oder als Antwort auf z. B. soziale und raumliche Veranderungen der Arbeits-
welt entwickelt. So haben bspw. Video-Konferenz-Systeme, sowohl die Soft- als auch
Hardware, im Kontext der Covid-19-Pandemie eine schnelle Verbreitung und Weiter-
entwicklung erfahren. Mittlerweile kommen entsprechende Technologien vielerorts
routiniert zum Einsatz, da sich Zusammenarbeit auf Distanz in vielen Arbeitsbereichen
etabliert hat.

Doch sowohl reduzierte physische Koprasenz als auch gesteigerte mediale Kom-
munikation haben Effekte auf das Individuum, auf soziale Kontakte und Gruppen sowie
auf (Formen der Zusammen-)Arbeit. Beobachtet werden bspw. Probleme mit der
Motivation und bei der Verstandigung, das Auftreten von Einsamkeit und Entfremdung,
geringere Verbindlichkeiten gegenuber Kolleg*innen und gesunkene Loyalitat gege-
nuber Unternehmen (Collins 2020; Sahai et al. 2021). Hintergrund sind Unterschiede
zwischen Mensch-Mensch und Mensch-Technik-Mensch-Kontakten.

2. Unterschiede zwischen Mensch-Mensch- und Mensch-Technik-Mensch-
Kontakten

Als wesentliche und spezifische Eigenschaften des Mensch-Mensch-Kontakts (MM-
Kontakt) werden verschiedene Facetten korperlicher Koprasenz diskutiert. Da sie sich
(mindestens zwei Menschen) korperlich gleichzeitig am gleichen Ort befinden, kdnnen
sie sich mit all den ihnen verfugbaren Sinnen unverstellt, vollumfanglich wahrnehmen
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und im Wahrnehmen wahrnehmen bzw. beim Erleben erleben. Zusatzlich teilen sie
eine Umwelt, auf die sie einen, in der Regel hinreichend ahnlichen, Zugriff haben
(Schitz 1971). In Kombination mit verbalen AuRerungen und (unwillkirlich, allein
schon) durch die korperliche Gegenwart mitgeteilten Informationen entstehen so Er-
wartungen Ubereinander und Uber die Begegnung. Das erleichtert, eine Situation (ge-
meinsam) zu definieren, was fur das ,Gelingen’ einer Interaktion zentral ist (Goffman
1959; 1971; 1963). In der Soziologie wird fur letzteres klassischerweise Koprasenz
bzw. eine Face-to-Face-Begegnung vorausgesetzt. Die meisten Theorien reservieren
fur diese Konstellation die Bezeichnung soziale Situation, die sie als Urtypus und stets
besondere Form von Beziehungen, Situationen und Kommunikation betrachten
(Berger & Luckmann 1966; Goffman 1964; 1989; Simmel 2018). Neben den genannten
Eigenschaften sind dafur die Moglichkeiten zur wechselseitigen Einstimmung, Affizie-
rung, ggf. sogar Resonanz (Rosa 2016), und des direkten Blickkontakts mitursachlich.
Letzteres wird als Ausgangspunkt von Sozialitat und Reziprozitat beschrieben (Simmel
2018). Wahrend schon ein kurzer begegnender Blick wechselseitige Wahrnehmung
begrundet und weiteren Austausch einleiten kann, dienen Blicke in vielerlei Hinsicht
der nachfolgenden Abstimmung — etwa, um sich auf der Stralle auszuweichen, in
einem Gespréach die Adressatin einer AuRerung zu kennzeichnen oder Redeziige zu
organisieren (Goffman 1971; Simmel 2018).

Doch allen Eigenschaften korperlicher Koprasenz wird eine besondere Relevanz fur
die Kontaktaufnahme, die Ausbildung von situativ funktionierenden Interaktionen oder
den Aufbau langerfristiger Beziehungen, Gefuhlen von Zu- und Zusammengehdrigkeit
oder Verbundenheit zugeschrieben. Das wirft verschiedene Fragen auf, z. B. inwiefern
sich MM-Kontakte technisch reproduzieren oder ersetzen lassen — temporar oder
dauerhaft, generell oder zumindest im Zusammenhang mit bestimmten Arbeitsaufga-
ben — und welche Folgen das fur vorhandene oder entstehende Sozialitat u. a. im Ar-
beitskontext hat.

Telekommunikationsmedien befreien von der Begrenzung korperlicher Reichweite
und man kann (asynchron) mit Menschen an anderen Orten kommunizieren. Bei der
Betrachtung daraus resultierender Mensch-Technik-Mensch-Kontakten (MTM-Kon-
takt) sind grob zwei Theoretisierungsweisen zu identifizieren. (1) Technik wird mit der
Erweiterung von Wahrnehmung und Wirkung verknupft. Grundlage dafur sind Medien,
die unsichtbare, ,woanders' lokalisierte Phanomene beobachtbar machen und im ,Hier*
eine Wirkung entfalten. Auf diese Weise kommt es mindestens zu informationellen
Anreicherungen, ggf. zu Face-to-Screen orientierten Handlungen oder sogar syntheti-
schen Situationen, womit eine Umgebung gemeint ist, in der sich Personen in Wech-
selwirkung mit anderen befinden, ohne dass physische Anwesenheit vorliegt (Knorr-
Cetina 2012).

(2) Technische Vermittlung wird mit Ein- oder Beschrankungen des Sinnesein-
drucks, des kommunikativen Reichtums und der Wechselseitigkeit verknupft. Deshalb
wird bspw. von defizitdren oder zumindest abgeleiteten Situationen (Goffman 1971)
gesprochen, die ,Sozialitat angezweifelt oder Interaktion (im oben definierten Sinne)
ausgeschlossen. Ausdruck findet das sprachlich durch Komposita wie z. B. ,para-
sozial“ (Horton & Wohl 1956). Damit wird auf die Einseitigkeit der Wahrnehmung und
Wirkung verwiesen und unterstrichen, dass es keine Interkation mit Wechselwirkung
gibt: Eine Nachrichtensprecherin adressiert bspw. ein Publikum, ohne sie wahrzu-
nehmen, wahrend das Publikum die Sprecherin wahrnimmt, ohne sie adressieren zu
konnen.
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Vertreter*innen dieses zweiten Strangs betonen und auch technikoptimistische
Positionen erkennen an, dass Beteiligte unter Bedingungen raumlicher Distanz ent-
weder gar keinen oder nur einen bestimmten Ausschnitt des gegenwartig relevanten
Erfahrungsraums teilen. Dieser besteht namlich entweder ganz oder zumindest zu
einem erheblichen Teil aus der eigenen physischen Umwelt. Der Korper und dessen
raumliche Lokalisation kdnnen daher auch nicht ganzlich ignoriert werden, selbst wenn
sich Menschen in einem wie auch immer gearteten virtuellen Raum ,treffen‘. Dort sind
sie immer nur partiell oder als Reproduktion prasent und konnen sich nicht mit allen,
ihnen verfugbaren Sinnen unverstellt wechselseitig wahrnehmen: Bei heutzutage
gangigen Medien werden Ublicherweise nur durch verschiedene technische Voraus-
setzungen beschrankte (visuell-)auditive (live) Eindricke vermittelt, wahrend viele
non-verbalen-Elemente auf der Strecke bleiben. Das erschwert Intersubjektivitat,
.,Resonanz‘ (Rosa 2016) und wechselseitige Anregung (Collins 2020). In MTM-Kon-
takten kann man sich viel schwieriger wechselseitig ,anstecken’, affizieren oder anre-
gen und jede*r erlebt primar nur sich, fuhlt und denkt mehr oder weniger fur sich allein
(Dobler 2020). Das wiederum erschwert z. B. kreative Prozesse oder das Ent- und
Fortbestehen von Geflihlen wie Verbundenheit, Loyalitat und Vertrauen (Collins 2020;
Durkheim 2014; Fayard & Weeks 2007).

Weitere Herausforderungen ergeben sich bei herkdbmmlichen MTM-Konstellationen
aus (a) fehlender non-verbaler Kommunikation und der Unmoglichkeit von Blickkon-
takt, die sonst vorbewusst ablaufende Abstimmungen erschwert oder eine bewusste,
explizite Aushandlung bspw. von Sprecher*innenwechseln erfordert (Dobler 2020); (b)
Schwierigkeiten bei der Herstellung eines gemeinsamen Aufmerksamkeitsfokus oder
der gemeinsamen Betrachtung von Objekten, da in der Regel nur via Kamera oder
Screensharing anderen etwas gezeigt werden kann; (c) einer wachsenden Zahl von
Beteiligten, da bspw. immer nur nacheinander gesprochen werden kann, etwa weil die
Software das gleichzeitige Sprechen ganzlich verhindert oder man sonst einfach nichts
versteht und genauso, weil alle das Gesprochene horen konnen. (d) Trotz manchmal
vorhandener privater, bilateraler Chat-Optionen, wird damit der sozial wichtige, unge-
zwungene oder zumindest informelle Austausch schwierig, z. B. das Tuscheln mit dem
Nebensitzer, das verbindende Stirnrunzeln beim Blickkontakt mit dem Gegenlber
oder der Small-Talk vor Beginn des eigentlichen Meetings (Fayard & Weeks 2007).

(e) Hinzukommen u.U. potenziell ununterbrochene Selbstbeobachtung oder ein Be-
wusstsein fur die ggf. Uberlebensgrof3e Sichtbarkeit fur andere auf deren (Konferenz-
)Bildschirmen und deren gleichermalien vorhandene Sichtbarkeit. Das alles kann
Stress, Ermudung und Entfremdung — von sich, anderen Beteiligten und der Aufgabe —
fordern (Riedl 2022; van Zoonen & Sivunen 2022) und hat, genauso wie oder in Kom-
bination mit bereits genannten MTM-Aspekten, Folgen fur den Aufbau oder die Repro-
duktion von sozialen Beziehungen und Vertrauen, d. h. auch Arbeits- und Koopera-
tionsprozesse.

3. ,,TeleVeRbundenheit“: Hybride Zusammenarbeit

An dieser Stelle setzten die Uberlegungen des BMBF-Projekts ,TeleVeRbunden-
heit” an. Mit dem Ziel, Gefuhle von Nahe und soziale Verbundenheit im Kontext der
Zusammenarbeit auf Distanz aufrechtzuerhalten und zu férdern, exploriert das Projekt
die Chancen und den Nutzen einer zu entwickelnden TeleVR-Technologie. Diese soll
,Remote-Anwesenheit’ bei sozialen Ereignissen ermdglichen und reale Interaktionen
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nicht generell ersetzen, sondern Phasen zwischen Face-to-Face Treffen (aller Betei-
ligten) Uberbricken. Hierfir werden die aus Projektperspektive positiven Aspekte von
Virtual-Reality (VR) Technologien und Teleprasenzrobotik (TPR) kombiniert. VR-Hard-
ware (z. B. eine spezielle Brille) kann in Kombination mit entsprechender Software
aulderst realitatsahnliche Eindricke kunstlicher oder zumindest (gegenwartig) phy-
sisch auler Reichweite befindlicher Umwelten sicht- und ggf. auch erlebbar machen.
Die Schnittstelle zur realen Welt fehlt dabei (noch), d. h. VR-Nutzende kénnen nicht
(inter-)aktiv an real stattfindenden sozialen Ereignissen teilhaben oder in der realen
Umgebung einer entfernten Person wirken. Eine Technologie, die dafur — die Wirkung
einer Person an einem entfernten Ort — zur Anwendung kommt, ist Teleprasenzrobotik.
Uber eine Remote-Verbindung zu einem Roboter bekommt jemand, der einen TPR
steuert, eine materielle Reprasentation und Aktionsfahigkeit in einem real-physischen
Raum ,woanders’. Mittels Kamera und (Richt-)Mikrofonen aufgenommene audiovisu-
elle Bilder liefern dafur die notigen Eindricke von der Roboterumwelt. Dies vermittelt
in der Regel jedoch keinen gesamt raumlichen Eindruck, was es schwierig macht oder
sogar verhindert, ganz Teil der Situation zu werden oder sich in die Situation einzu-
fuhlen (vgl. Immersion). Eine Kombination von VR und TPR zur TeleVR verspricht
jedoch eine tatsachliche remote Anwesenheit bei sozialen Ereignissen im realen
Raum.

Im Use-Case ,hybride Zusammenarbeit’ werden Personen betrachtet, die sich be-
reits kennen, also mindestens einmal personlich getroffen haben, und gemeinsam an
etwas arbeiten. Es liegt ein formaler Rahmen vor, der ihre Beziehung mitdefiniert, d. h.
sie sind bspw. Kolleg*innen bzw. Projektpartner*innen. Ein Teil der Beteiligten arbeitet
vor Ort Face-to-Face zusammen, wahrend mindestens eine Person Uberwiegend wo-
anders ist und sich zu Arbeits- oder Projektreffen mithilfe des TeleVR-Systems zu-
schaltet. Damit kommt es zu einer Hybridisierung von Situationen: Die Personen vor
Ort befinden sich zunachst in einer klassischen ,sozialen Situation’ (s. 0.), die jedoch
technisch nicht nur durch Informationen und Wirkungen entfernter Person(en), sond-
ern auch materiell durch eine dreidimensionale, Raum beanspruchende Reprasenta-
tion korperlich Abwesender angereichert wird. Auch fur die remote Beteiligten kommt
es zur synthetischen Erweiterung ihres Hier und Jetzt und zu einer Hybridisierung, da
sie sich gleichzeitig an verschiedenen Orten ,befinden’, bewegen und erleben.

4. Diskussion

Da das TeleVR-System regelmafig genutzt werden soll, kann von der Ausbildung
von Routinen, einer kompetenten Techniknutzung und einer Gewdhnung an die Tech-
nik ausgegangen werden. Wir erwarten, dass es nach anfanglicher neugierigen Fokus-
sierung auf den Roboter oder Skepsis gegenuber und Problemen mit der Technik
durch wiederholten Einsatz zu einer ,Normalisierung’ der TPR-Nutzung und -Anwe-
senheit kommt. Zusammen mit den technischen Affordanzen des TeleVR-Systems
sollte dies positive Effekte flir empfundene Nahe und soziale Verbundenheit haben:
(1) TPR-Nutzer*innen erhalten — anders als bei den bislang gangigsten, ,sinnesreich-
sten® und ,interaktionsahnlichsten’ MTM-Kontakten wie si Video-Calls mit statischer
Kamera- und Bildschirmpositionierung bieten — z. B. Handlungsautonomie, also etwa
Madglichkeiten zur selbststandigen Bewegung im Raum, zur Annaherung oder Distan-
zierung von Personen. Dartber konnen bspw. bestehende Beziehungen ausgedruckt
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(Rios-Martinez et al. 2015) und, ,als waren sie vor Ort’, selbst initiilert Kontakte aufge-
nommen und beendet werden. In Summe sollte dies ein umfassenderes und authen-
tischeres Erleben und Teilhabe ermdglichen. (2) Fur alle vor Ort und die remote Beteili-
gten wiederum sollten Uber diese, zur Aktion und ,Wahrnehmung'’ fahigen Reprasenta-
tionen, Interaktionen erleichtert werden, da bspw. ein gemeinsamer Aufmerksamkeits-
fokus hergestellt und Objekte von allen Seiten betrachtet, die Perspektive gewechselt
und (vermittelter) Augenkontakt durch eine entsprechende Positionierung von Kamera
und Display ermoglicht werden sollen.

Ob und inwiefern sich diese Form der Technik, die Nutzung von VR in Kombination
mit TPR, in MTM-Kontakten temporar und mittelfristig auf erlebte Nahe und soziale
Verbundenheit auswirkt, wird empirisch mithilfe eines Mixed-Method-Designs (offene
Interviews, Beobachtungen, standardisierte Befragungen aller Beteiligten) untersucht.
Den Vergleichshorizont fur die Prifung von Chancen und Hindernissen fir Nahe und
Verbundenheit stellen MM- und klassische MTM-Konstellationen dar.

Klar ist schon jetzt: Die Interaktionen und Situationen sind jeweils verschieden, u. a.
aufgrund der Formen wechselseitiger Wahrnehmung und der gemeinsamen Wahr-
nehmung von Objekten oder Umwelten, des Reichtums an Eindriicken bzw. der Zahl
beteiligter Sinne, der gegenseitigen Bezugnahme, Beeinflussung und Wirkung.
TeleVR verspricht gegenuber sonstiger Technik mehr situative Prasenz und Teilhabe
(-optionen), da remote Nutzer*innen z. B. selbstbestimmt Nahe herstellen oder vor Ort
Anwesende sich ihnen ,direkt’ zuwenden und sie sich, ggf. gegenseitig, leichter auch
durch Blicke adressieren konnen. Mehr situative Prasenz, mehr Teilhabe bewirken
kénnen vermutlich auch der im Vergleich zu MTM-Konstellation umfassendere Zugriff
auf eine (mit-)geteilte Umwelt der vor Ort Zusammenarbeitenden und ein wechsel-
seitiges Erleben, ggf. sogar das Erleben des Erlebens.

Negativ hingegen sein kdnnte eine an die roboter-korperliche Gegenwart geknupfte,
nicht erflllte Erwartung, etwa dass dieser trotz Fernsteuerung eben nicht wie ein/der
Mensch dahinter agiert. Ursachlich sein dafur sein konnen technische Probleme
(Latenz, stockendes Internet etc.), Anwendungsfehler (z. B. dysfunktionale TPR-
Steuerung) oder ortliche Gegebenheiten (z. B. zu wenig Platz), die eine situativ ange-
messene Handhabung des TPRs und damit Reziprozitat, Intersubjektivitat, Resonanz
etc. verhindern. Eine entsprechende Enttduschung kann temporar das ,Gelingen‘ einer
Interaktion und auch langerfristig das Geflhl von Verbundenheit oder Integration
infrage stellen. Wahrend dies eine empirisch noch offene Frage ist, ist es eine noch
ungeklarte technische Frage, inwiefern TeleVR dann auch mehr non-verbale Kom-
munikationsoptionen sowie -zwange bereithalten wird, die Uber z. B. das Deuten oder
Zeigen hinausgehen.
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