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Kurzfassung: Die Beurteilung psychischer Belastung im Rahmen der
Gefahrdungsbeurteilung ist ein wichtiger Schritt hin zu einer erfolgreichen
Risikominimierung. Doch wann eine Gefahrdung zu einem Risiko wird, ist
nicht hinreichend untersucht. Um einen wissenschaftlich wie praktischen
Beitrag zur Klarung dieser Problemstellung zu leisten, vergleichen wir die
Validitat von drei Risikometriken fur die Beurteilung psychischer Belastung
im Hinblick auf ihre Vorhersagekraft fur den registrierten Krankenstand auf
Organisationsebene. Die Ergebnisse zeigen, dass die Regressionsmodelle
bei der Vorhersage der krankheitsbedingten Fehlzeiten eine insgesamt
zufriedenstellende Beziehung aufweisen. Alle Metriken sagen den Kranken-
stand voraus, allerdings mit starken Unterschieden zwischen den Metriken
hinsichtlich der Vorhersagekraft und der in das Modell einflieRenden Belas-
tungsfaktoren.

Schliisselworter: Psychische Belastung, Gefahrdung, Risiko,
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1. Psychische Belastung in der Gefahrdungsbeurteilung

Die Gefahrdungsbeurteilung ist integraler Bestandteil des Arbeits- und Gesund-
heitsschutzes mit dem Ziel, Gefahrdungen am Arbeitsplatz systematisch zu erkennen
und durch entsprechende GestaltungsmalRnahmen Gesundheit und Sicherheit der
Belegschaft zu erhalten und zu verbessern. Organisationen innerhalb der Europa-
ischen Union sind gesetzlich verpflichtet, Faktoren psychischer Belastung als Gefahr-
dungen in die allgemeine Gefahrdungsbeurteilung zu integrieren (Jain et al. 2022).

Psychische Belastung wird als die Gesamtheit aller von aullen erfassbaren
Einflisse verstanden, die auf den Menschen wahrend der Ausubung seiner Arbeit
einwirkt und ihn psychisch beeintrachtigt. Daraus resultierende Gefdhrdungen kdnnen
von einer Vielzahl von Arbeitsbedingungen ausgehen. Die Gemeinsame Deutsche
Arbeitsschutzstrategie nennt hier vor allem die Gestaltungsbereiche Arbeitsinhalt/-
aufgabe, Arbeitsumgebung, -zeit, -organisation und -mittel sowie soziale Beziehungen
(GDA, 2022). Als Risiko wird die damit verbundene Wahrscheinlichkeit des Auftretens
eines Schadens durch eine Gefahrdung bezeichnet.

Zur Erfassung, Beurteilung und Priorisierung psychischer Belastung stehen zahl-
reiche theoretische Modelle, Instrumente sowie Methoden und Verfahren zur Verfu-
gung (Leka & Jain 2010). Diese Vielfalt wirkt sich zwangslaufig in unbekanntem Mal3e
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auf die anschlieRende Risikominderung aus — ein entscheidender Schritt in der Gefahr-
dungsbeurteilung, bei dem der Ubergang von der Analyse zum Handeln vollzogen
wird. Die Einschatzung dieser Wahrscheinlichkeit als Expositionsmal ist kritisch, um
Beurteilung und Priorisierung psychischer Belastung als Gefahrdung ordnungsgemalf
durchfihren und den Grundstein fur eine erfolgreiche Risikominimierung legen zu
konnen. Nach wie vor hangt die Einschatzung der Risikowahrscheinlichkeit psychi-
scher Belastung mit dem zur Arbeitsanalyse verwendeten Instrument zusammen.
Damit verbundene Risikometriken sind zumeist Lage- oder Haufigkeitsmalde, Ampel-
systeme, multivariate Verfahren, Expositionsmatrizen oder Risikogleichungen. Neuere
Ansatze verfolgen unter anderem den Transfer quantitativer Risikoanalysen nach
arbeitsepidemiologischem Vorbild in die Logik von Risikomatrizen (Taibi et al. 2022),
wie in der praktischen Arbeitssicherheit gangig. Dabei hat sich bereits gezeigt, dass
sich in der quantitativen Risikoanalyse die Ergebnisse der Beurteilung je nach
verwendeter Risikometrik stark unterscheiden kdnnen (Metzler et al. 2019).

Neben dieser Vielfalt stellt sich zudem die Frage nach Operationalisierung des
Schadens als Mal fur die Konsequenzen der Gefahrdungen. Hierzu stehen, wiede-
rum, unterschiedliche Variablen zur Auswahl. So werden in der Literatur Variablen wie
Depression (Diebig & Angerer 2021) oder verwandte Konstrukte genutzt, aber auch
Erholung (Desart & Witte 2019). Zudem organisationale Outcomes wie z. B. die
Intention zur Berufsaufgabe oder Absentismus (NUbling et al. 2005). Ein Mal3, das zur
Kategorie des Absentismus gehort und dessen Relevanz haufig insbesondere dann
betont wird, wenn es um die Kosten von arbeitsbedingtem Stress insgesamt geht, sind
krankheitsbedingte Fehlzeiten (Pedersen et al. 2023). Auch wenn durch eine Vielzahl
anderer Faktoren konfundiert, stellen krankheitsbedingte Fehlzeiten eine Art gene-
relles Mal fur die Schadensdimension in der Operationalisierung dar, der als wichtiger
Okonomischer Indikator organisationale und individuelle Konsequenzen als Folgen
schlecht gestalteter Arbeit subsumiert (Vander Weerdt et al. 2023).

2. Studiendesign und Ziele

Um sowohl fir Forscher als auch Praktiker einen Beitrag zur Klarung der Problem-
stellung in der Risikobeurteilung psychischer Belastung zu leisten, vergleichen wir die
Validitdt von drei Risikoschatzern als Metriken fir die Beurteilung psychischer
Belastung im Hinblick auf ihre Vorhersagekraft fur den registrierten Krankenstand auf
Organisationsebene. Die dazu verwendete Stichprobe besteht aus N=6.900 Arbeit-
nehmern der deutschen Stahlindustrie, die in 79 Arbeitsbereiche unterteilt sind. Davon
sind 60 % sog. blue-collar und 28 % white-collar Beschaftigte, 90 % mannlichen Ge-
schlechts, und die Altersverteilung orientiert sich an gangigen industriellen Strukturen
mit 35 % zwischen 45 und 54 Jahren.

Auf der Grundlage des multifaktoriellen Modells der deutschen Version des
Copenhagen Psychosocial Questionnaire (COPSOQ) (Nubling et al. 2005) wurden
sieben Belastungsfaktoren nach dem Job-Demand-Control-Support-Modell (van der
Doef & Maes 1999) fur die weitere Analyse ausgewahlt: quantitative und emotionale
Anforderungen, Einfluss bei der Arbeit und Entscheidungsspielraume sowie Fuhrungs-
qualitat, soziale Unterstlitzung und soziale Beziehungen. Die statistischen Vorausset-
zungen zur Durchfuhrung wurden anhand von Interrater-Parametern Uberpruft. Die
beiden Werte rWG (within group agreement coefficient) liegen zwischen .5 bis .9, und
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ICC2 (Reliabilitat der Gruppenmittelwerte) fur jede Skala zwischen .91 bis .98, was ein
zufriedenstellendes Ergebnis darstellt.

Die als Pradiktoren konzipierten Metriken sind (1) ein lineares Regressionsmodell
aller Belastungsfaktoren, (2) ein Schwellenwertansatz auf der Grundlage verfluigbarer
Referenzen einer Expositionsmatrix (Matthias Nubling et al. 2011), und (3) ein korre-
lativer Ansatz auf der Grundlage einer gangigen Risikoformel (Clarke & Cooper 2000),
die das Risiko als Produkt aus der Haufigkeit einer Gefahrdung und dem mit ihr
verbundenen Schweregrad eines Schadens versteht. Untersucht werden die Effekte
dieser Pradiktoren auf die Krankstande der Arbeitseinheiten — zum Zeitpunkt der
Bearbeitung des Fragebogens und zu mehreren folgenden Zeitpunkten: +1, +3, +6
und +12 Monate danach. Die Metriken werden hinsichtlich ihres Potenzials zur
Erklarung der Varianz der erfassten Fehlzeiten nach Organisationseinheit verglichen.

3. Ergebnisse

Insgesamt zeigt sich eine hohe Varianzaufklarung durch die einzelnen Metriken. Die
MaRe fur das korrigierte R-Quadrat zeigen nach Cohen (2013) mittlere bis starke
Effekte. Der korrelative Ansatz gem. der Risikoformel und der Schwellenwertansatz
zeigen durchschnittlich die héchste Varianzaufklarung (siehe Abbildung 1). Die Ergeb-
nisse 12 Monate nach der Befragung waren fur das Modell gem. Risikoformel aller-
dings nicht mehr signifikant. Alle Modelle weisen sechs Monate nach der Befragung
die hochste Varianzaufklarung auf.
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Abbildung 1: Vergleich der Regressionsmodelle auf die Messzeitpunkte des Krankenstandes
(LTSA, Long-term sickness absence).
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4. Diskussion

Die vergleichsweise hohe Varianzaufklarung der Modelle lasst sich wohl unter
anderem auf die fehlende Kontrolle fur Alter und Geschlecht zurtckfuhren, die auf-
grund der fehlenden Varianz in den Variablen auf der Aggregatebene der Organisa-
tionseinheiten nicht durchgefuhrt werden konnte. Dennoch ist der Vergleich zwischen
den Modellen und Metriken nach wie vor moglich. Zu erwahnen ist, dass alle Modelle
den Krankenstand auch bis 12 Monate nach der Befragung fast durchgangig voraus-
sagen konnen und sich der Kurvenverlauf vergleichbar darstellt. Auch wenn Daten zur
Chronizitat und Dynamik psychischer Belastung kaum vorhanden sind, existieren
vergleichbare Studien, die auf einen Hohepunkt nach sechs Monaten hindeuten
(Dormann & Griffin 2015).

Unterschiede existieren vor allem hinsichtlich der im Modell relevanten Pradiktoren
nach dem JDCS-Modell. So sind im Regressionsmodell vorwiegend die Faktoren aus
der sozialen Dimension relevant, im Modell der Risikoformel vorwiegend die Faktoren
aus der Dimension Einfluss, wahrend die Faktoren im Schwellenwert-Modell gemischt
auftreten. Die Berechnung eines Mehrebenenansatzes war aufgrund der Daten-
struktur nicht mdglich, da die Daten zu den Krankenstanden nur auf Organisations-
ebene vorlagen.

Die inhaltlichen Unterschiede erschweren eine Auswahl zugunsten einer bestimm-
ten Metrik, wahrend die Varianzaufklarung insbesondere sechs Monate nach Befra-
gung bei allen Modellen ahnlich hoch ist. Da die Verwendbarkeit einer der genannten
Metriken u. a. auch abhangig von der Verflugbarkeit einer Expositionsmatrix oder ge-
eigneten Variablen als Schadensmal ist, ist die Vergleichbarkeit der Ansatze auch ein
positiver Befund. Hinsichtlich der Nahe zur sicherheitstechnischen Praxis und der
Definition eines Risikos aus Produkt von Schadensschwere und Haufigkeit, ist hier
eine groRere Nahe zum korrelativen Ansatz gem. Risikoformel auszugehen, welcher
sich auf3erdem auch in kleineren Datensatzen verwenden lasst.
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