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Kriterien menschengerechter Arbeit

Criteria for human-centered work
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Kurzfassung: Im Jahr 1987 hat sich in der Arbeitswissenschaft eine Krite-
rienhierarchie zur Bewertung von Arbeit im Hinblick auf die Zielsetzung
»,menschengerechte Arbeitsgestaltung“ herausgebildet. Zwischenzeitlich
hat sich das Bild von Arbeit gewandelt und es werden in diesem Beitrag
weitere Kriterien zur Bewertung von Arbeit vorgestellt. Zielsetzung ist es, in
der Gesellschaft fur Arbeitswissenschaft eine Diskussion zur ggf. notwendi-
gen Erweiterung bzw. Anderung der Kriterienhierarchie anzustoRen.

Schlusselworter: Bewertungskriterien, Gute Arbeit, Menschengerechte
Arbeit

Abstract: In 1987, a hierarchy of criteria for the evaluation of work with re-
gard to the objective of "humane work design" was developed in the field of
ergonomics. In the meantime, the image of work has changed and further
criteria for the evaluation of work are presented. The objective is to initiate
a discussion within the Gesellschaft fur Arbeitswissenschaft on the possible
need to expand or modify the criteria hierarchy.

Keywords: evaluation criteria, good work, human-oriented work

1. Einfiihrung

Die Bedingungen, unter denen menschliche Arbeit stattfindet, sind nicht konstant.
Wirtschaftliche, kulturelle und soziale Aspekte, welche insbesondere die Erwerbsarbeit
beeinflussen, verandern sich standig, teilweise aufgrund von plétzlich eintretenden Er-
eignissen mitunter sprunghaft, wie z. B. durch die COVID-19-Pandemie. Folglich ist
auch das Wertesystem, mit welchem menschliche Arbeit kriterienbasiert oder auch
emotional bewertet wird, standigen Veranderungen unterworfen. Unter anderem ist
eine Aufgabe der Arbeitswissenschaft, Kriterien zur Bewertung der wirtschaftlichen
und humanen Gestaltung von Arbeit zu erarbeiten und zu operationalisieren. Mit die-
sem Beitrag soll ein Impuls gegeben werden, die in der Vergangenheit entwickelten
und bewahrten Kriterien zu reflektieren und ggf. zu erganzen.

2. Ebenenspezifische Kriterien der Menschengerechtheit

Im Zusammenhang mit den Diskussionen zum Selbstverstandnis der Arbeitswis-
senschaft als wissenschaftliche Disziplin, entstand im Jahr 1987 die Publikation ,Ar-
beitswissenschaft Kerndefinitionen — Gegenstandskatalog — Forschungsgebiete”
(Luczak et al. 1987). In einem langer dauernden Diskurs zur Interdisziplinaritat der
Arbeitswissenschaft mit den beteiligten insbesondere ingenieurwissenschaftlich,
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sozialwissenschaftlich sowie psychologisch gepragten Fachdisziplinen entstand ne-
ben dem Gegenstandskatalog der Arbeitswissenschaft auch eine hierarchisch aufge-
baute Kriterienliste zur Bewertung von Arbeitsprozessen.

Seit der Erarbeitung dieser Kerndefinitionen der Arbeitswissenschaft im Jahr 1987
ergab sich ein Wandel von der Produktion hin zur Dienstleistungsgesellschaft sowie
eine zunehmende Automatisierung und Digitalisierung. Einhergehend mit einer Redu-
zierung und Flexibilisierung der Arbeitszeit wird auch eine zunehmende Arbeitsver-
dichtung wahrgenommen. Auch der ,New Work" Ansatz mit Selbstbestimmung bei der
Arbeit hat einen Einfluss auf den Gegenstand der menschlichen Erwerbsarbeit. Sa-
lutogenese und Ressourcenaufbau haben Eingang in die Modelle zur Erklarung von
,Gesundheit* gefunden. Die Entgrenzung von Arbeit, d. h. der Wegfall von zeitlichen,
raumlichen und hierarchischen Festlegungen zur Erbringung der Arbeitsleistung
schreitet voran. Auch Phanomene wie die interessierte Selbstgefahrdung, d. h. aus
dem Interesse heraus, wegen des beruflichen Erfolgs durch das Arbeitshandeln die
eigene Gesundheit zu gefahrden, sind entstanden. Es gibt weitere Entwicklungen bzw.
Erkenntnisse, welche die aktuelle Sicht auf Arbeit ausdifferenzieren sowie pragen bzw.
gepragt haben, weshalb die vorherigen Nennungen nur exemplarischen Charakter ha-
ben. Inzwischen besteht auch die Sichtweise, dass die menschengerechte Gestaltung
von allen Arten von Arbeit, also z. B. Erwerbsarbeit, Familienarbeit oder ehrenamtli-
ches Engagement anzustreben ist.

Nachfolgend werden exemplarisch ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, Entwicklun-
gen bzw. Ereignisse aufgefuhrt, welche seit 1987 einen Einfluss auf das Wertesystem
zur Beurteilung von Arbeit haben bzw. gehabt haben:

e Ausdifferenzierung der Produktionskonzepte durch eine Verschiebung von der

Werkstattfertigung hin zu Fertigungsinseln u. &. mit Gruppenarbeitskonzepten
e Lean production, lean management, schlanke Produktion“ ab ca. 1990 mit The-

men wie Prozessoptimierung, Vermeidung von Verschwendung, Logistik-optimie-

rung usw.
e Erfordernis zur Beurteilung der Arbeitsbedingungen (Gefahrdungsbeurteilung)
nach §5 Arbeitsschutzgesetz (1996).
Finanzkrise (2007) mit darauffolgender Wirtschaftskrise
Schrittweise Anhebung der Altersgrenze fur die Regelarbeitsrente ab 67 (2012)
Industrie 4.0 (ab 2011) mit einer digitalen Vernetzung von Technik
Fllchtlingskrise (ab 2015)
COVID-19-Pandemie (2020) mit Hygieneregeln und Homeoffice
Digitalisierungsschub, Nutzung von Kl, Agiles Arbeiten
Fachkraftemangel, Demografischer Wandel
Industrie 5.0 bzw. Arbeit 5.0 mit den Schwerpunkten Menschzentrierung, Nach-
haltigkeit, Zusammenarbeit mit technischen Systemen

Im Jahr 1987 stand bei der Prazisierung der Kriterien eher die Arbeitstatigkeit selbst
im Vordergrund. Heute haben die Umfeldbedingungen wie z. B. Sicherheit des Arbeits-
platzes; oder die Work-Life-Balance Ausrichtung des Unternehmens, an Bedeutung
gewonnen.

Nachfolgend wird die als Ergebnis des Diskursprozesses im Jahr 1987 zum Selbst-
verstandnis in der Gesellschaft fur Arbeitswissenschaft bereits genannte Kriterien-hie-
rarchie vorgestellt. In Abbildung 1 ist die sich herausgebildete funf-stufige Bewertungs-
hierarchie enthalten, die als Konsens der Lehrmeinungen gesehen wird und ingenieur-
wissenschaftliche und psychologische Sichtweisen integriert.
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Menschengerechte Arbeitsgestaltung

Sozialvertraglichkeit der Arbeit, 5
Beteiligung der Arbeitenden an der Gestaltung

Zufriedenheit der Arbeitenden, 4
Personlichkeitsforderlichkeit der Arbeit

Zumutbarkeit der Arbeit 3

Ausfihrbarkeit der Arbeitsaufgaben 2

Schadigungslosigkeit der Arbeitenden 1

Abbildung 1: Arbeitswissenschaftliche Bewertungskriterien (nach Luczak et al. 1987)

Figure 1: Work science evaluation criteria (after Luczak et al. 1987)

Die Bewertungsebenen bauen hierarchisch aufeinander auf und beschreiben den

Weg zum Ziel der menschengerechten Arbeit.

1.

Schadigungslosigkeit

Das erste Kriterium lautet: Arbeit muss schadigungslos und ertraglich sein. Das
setzt voraus, dass keine physiologischen und 6kologischen Prinzipien verletzt wer-
den. Arbeit soll so gestaltet sein, dass der Mensch langfristig seiner Arbeit nachge-
hen kann. Die Arbeit darf nicht nur einmalig oder kurzfristig ausfuhrbar sein, son-
dern muss mehrmalig Uber ein ganzes Arbeitsleben hinweg ohne Gesundheits-
schaden wiederholt werden konnen. Hier spielen vor allem die Arbeitsdauer, die
Arbeitsschwere und auch die Umgebungsbedingungen (z. B. Larm, Klima) eine
Rolle.

Ausfuhrbarkeit

Arbeitsaufgaben, vor allem Operationen mit Werkzeugen und Maschinen, missen
ausfuhrbar sein. Die dem Menschen gestellten Aufgaben dirfen unter Berlcksich-
tigung der individuellen Fahigkeiten und Fertigkeiten nicht zu einer zu hohen Be-
anspruchung flihren. Der Spielraum wird festgelegt durch die menschliche Biome-
chanik zum einen und die mentale Kapazitat der Arbeitsperson zum anderen. Die
individuellen Leistungsvoraussetzungen mussen berucksichtigt werden. Konkret
bedeutet dies z. B. die Erreichbarkeit von Stellteilen, die Verstandlichkeit von Infor-
mationen oder die Mdglichkeit, ausreichend Kraft zur Ausfliihrung einer Tatigkeit
aufzubringen.

Zumutbarkeit

Die Frage der Zumutbarkeit ist ein persdnliches Problem und kann nur vom Einzel-
nen selbst beantwortet werden. Das personliche Erleben steht dabei jedoch in Be-
ziehung zum kulturellen Umfeld und eventuell vorhandener Erfahrung. Zumutbare
Arbeit soll nach diesem Kriterium in unserem Kulturkreis dem Einzelnen einen
Handlungsspielraum, bezogen auf die Gestaltung der Arbeitsaufgaben und der Ar-
beitsumgebung, einraumen.
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4. Zufriedenheit
Arbeit soll bei den Arbeitenden Zufriedenheit ausldésen und personlichkeitsfordernd
sein. Bei der Gestaltung von Arbeit kann dieses nur durch die Umsetzung der Er-
kenntnisse der Arbeitspsychologie und durch Berucksichtigung des kulturellen Um-
feldes erreicht werden. Mdglichkeiten der persdnlichen Gestaltung der Arbeit, An-
erkennung, Motivation, Entlohnung, Verhalten der Fuhrungskrafte etc. spielen eine
Rolle.

Merkmale von Arbeitsaufgaben die positiv wirken kdnnen sind: Aufgabenvielfalt,
Ganzheitlichkeit, Bedeutsamkeit der Aufgabe, Autonomie, Rickmeldung (Ulich
2011).

5. Sozialvertraglichkeit
Sozialvertraglichkeit bedeutet, dass die Arbeitenden an der Gestaltung der Arbeit,
bezogen auf die kooperative Organisation der Produktion oder Dienstleistung, be-
teiligt werden. Besonders die unter dem Stichwort ,,Gruppenarbeit® bekannten Ar-
beitsstrukturen erflillen dieses Kriterium, da hier alle an dem Produktionsprozess
Beteiligten aktiv in den Arbeitsgestaltungsprozess mit einbezogen werden.

3. Weitere Bewertungssysteme

Nachfolgend werden weitere Bewertungssysteme bzw. Kriteriensammlungen auf-
gefuhrt, welche ggf. die Bewertungshierarchie erganzen kdnnen.

3.1 Gefahrdungsbeurteilung

Im Zuge der Arbeitsschutzgesetzgebung wird seit 1996 im Arbeitsschutzgesetz
(ArbSchG) in § 5 die Beurteilung der Arbeitsbedingungen durch eine Gefahrdungsbe-
urteilung gefordert. Gesetzlich gefordert ist die Vermeidung von Gesundheitsschaden
durch ungenugend gestaltete Arbeitsbedingungen. Hier greifen - auch unter langfristi-
gen Aspekten - die ersten beiden Stufen der Bewertungshierarchie. Eine konsistente
Uberfiihrung der Bewertungsebenen in den Arbeitsschutz ist schwer méglich, da hier
die Begrifflichkeiten ,Gefahrdung und Gefahr verwendet werden und in der Ergono-
mie bzw. Arbeitswissenschaft ,Belastung und Beanspruchung®. Eine Gefahrdung be-
zeichnet die Moglichkeit eines Gesundheitsschadens oder einer gesundheitlichen Be-
eintrachtigung ohne bestimmte Anforderungen an deren Ausmalf oder Eintrittswahr-
scheinlichkeit. Eine Gefahr bezeichnet eine Sachlage, die bei ungehindertem Ablauf
des zu erwartenden Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einem Ge-
sundheitsschaden oder einer gesundheitlichen Beeintrachtigung fuhrt. Es wird also le-
diglich das Ausmal} der Gefahrdung (= HOhe des Gesundheitsrisikos) betrachtet.
Durch die arbeitswissenschaftlichen Bewertungskriterien ist eine differenziertere Be-
urteilung der Arbeitsbedingungen moglich als durch eine reine Beurteilung der Gefahr-
dungen.

3.2 Kriterien einer menschengerechten Gestaltung von Arbeit in der digitalisierten
Arbeitswelt

Im Rahmen eines Schwerpunktprogramms zu Chancen und Risiken der Digitalisie-
rung der Bundesanstalt flr Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) wurden u. a. Kri-
terien einer menschengerechten Gestaltung von Arbeit in der digitalisierten Arbeitswelt
erarbeitet (Weber et al. 2022). Diese sind: Ganzheitlichkeit, Anforderungsvielfalt, Zei-
telastizitat, Interaktionsforderlichkeit, angemessener Tatigkeitsspielraum,
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Lernférderlichkeit, menschzentrierte Flexibilisierungsmadglichkeiten, faire Bewertungs-
prozesse, menschliche Entscheidungshoheit und technische Systemtransparenz,
Technikzuverlassigkeit, menschzentrierter Einsatz technischer Innovationen, Inklusi-
onsforderlichkeit mit der Berucksichtigung von Individualitat und Diversitat, klare Ver-
antwortlichkeiten fur den Arbeitsschutz.

Es wird deutlich, dass in der Vergangenheit bereits genutzte Kriterien um weitere
spezifische Kriterien erweitert wurden.

3.3 Kiriterien zur Bewertung von Arbeit in Normen

In Normen sind Hinweise zur menschengerechten Gestaltung von Arbeit enthalten.
Merkmale gut gestalteter Aufgaben nach DIN EN ISO 29241-2 (1993), DIN EN I1SO
614-2 (2008) und DIN EN ISO 6385 (2004) sind:

1. Vollstandige/ganzheitliche, sinnvolle Arbeitseinheiten

2. FUr Arbeitende erkennbarer bedeutsamer Beitrag

3. Angemessene Vielfalt von Fertigkeiten und Fahigkeiten; Vermeidung repetitiver,
einseitiger Aufgaben

4. Handlungsspielraum (hinsichtlich Arbeitstempo/Abfolge/Vorgehen)
5. Ausreichend sinnvolle Riickmeldungen Uber Aufgabendurchflihrung

6. Berucksichtigung der Kenntnisse, Erfahrungen, Fertigkeiten und Fahigkeiten des
Arbeitenden (keine Uber-/Unterforderung)

7. Moglichkeit zu Einsatz und Weiterentwicklung vorhandener bzw. Aneignung
neuer Kenntnisse, Erfahrungen, Fertigkeiten und Fahigkeiten

8. Vermeidung sozial isolierender Arbeit
FUr Burotatigkeiten mit Bildschirmarbeit nennt die DIN EN ISO 29241-2 (1993):

= Benutzerorientierung: Erfahrungen/Fahigkeiten des Benutzers werden beruck-
sichtigt.

= Vielseitigkeit: Es sollte eine angemessene Vielfalt von Fertigkeiten, Fahigkeiten
und Aktivitaten angestrebt werden.

» Ganzheitlichkeit: Ganzheitliche Aufgaben sind Bruchstlcken vorzuziehen.

= Eindeutigkeit: Die Aufgabe sollte einen bedeutsamen, den Beschaftigten ver-
standlichen Beitrag zur Gesamtfunktion der Arbeit leisten.

= Handlungsspielraum: Es sollte ein angemessener Handlungsspielraum bezuglich
Reihenfolge, Tempo und Vorgehensweise vorhanden sein.

= Rickmeldung: Ruckmeldungen uber die Aufgabenerflllung sind vorzusehen.

=  Weiterentwicklung: Moglichkeit, bestehende Fahigkeiten weiter zu entwickeln und
sich neue im Rahmen der Aufgabe anzueignen

3.3 DGB-Index ,Gute Arbeit"

Ein noch umfassenderer Ansatz istim DGB-Index ,Gute Arbeit” enthalten (https://in-
dex-gute-arbeit.dgb.de/). Der DGB-Index ,,Gute Arbeit® ist ein Instrument zur Messung
der Arbeitsqualitat aus Sicht der Beschaftigten. Fur den Index wurden Kriterien der
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Arbeitsqualitat entwickelt, die sowohl die Einkommenssituation und die Arbeitsplatzsi-
cherheit berucksichtigen als auch die Ressourcenausstattung der Beschaftigten und
ihre (Fehl-)Beanspruchungen durch die Arbeitssituation.

Unter ,Gute Arbeit® werden Arbeitsbedingungen verstanden, die von den Beschaf-
tigten als entwicklungsforderlich und belastungsguinstig beschrieben werden. Dazu ge-
hort auch ein Einkommen, das als angemessen und leistungsgerecht empfunden wird.
Eine schlechte Arbeitsqualitat resultiert aus Arbeitsbedingungen, die keine Entwick-
lungsmaoglichkeiten, geringe Ressourcen, hohe Fehlbeanspruchungen und ein gerin-
ges Einkommen aufweisen.

Die Berechnung des DGB-Index ,Gute Arbeit” erfolgt auf Grundlage von 42 Fragen,
die in 11 Kriterien und drei Teilindizes strukturiert sind (Abbildung 2). Die drei Teilindi-
zes sind Arbeitsressourcen, Arbeitsbelastung sowie Einkommen und Sicherheit. Unter
Ressourcen werden Gestaltungs- und Entwicklungsmaglichkeiten, Betriebskultur so-
wie der Sinn der Arbeit verstanden. Im Bereich Belastung werden die Beschaftigten
nach ihrer Arbeitszeitlage, emotionalen- und korperlichen Anforderungen sowie der
Arbeitsintensitat befragt. Der dritte Bereich, Einkommen und Sicherheit, beschaftigt
sich mit leistungsgerechter Bezahlung, betrieblichen Sozialleistungen sowie Beschaf-
tigungssicherheit.

Gestaltungsmadglichkeiten

Entwicklungsmaéglichkeiten

Ressourcen

Betriebskultur

Sinn der Arbeit

Arbeitszeitlage

Emotionale Anforderungen

Belastungen

Koérperliche Anforderungen

Arbeitsintensitat

Einkommen
Betriebliche Sozialleistungen Einkommen und Sicherheit
Beschéaftigungssicherheit

Abbildung 2: Kriterienbereiche des DGB-Index ,Gute Arbeit”
Figure 2: Criteria of the DGB index "Good Work”

Im DGB-Index ,Gute Arbeit“ wird die Auffassung vertreten, dass ,Gute Arbeit* vor-
liegt, wenn eine umfassende Ausstattung mit Arbeitsressourcen (z. B. Gestaltungs-
und Entwicklungsmoglichkeiten), eine gesundheitsvertragliche Belastungssituation
(z. B. korperliche und psychische Anforderungen, Arbeitszeitlage) sowie ein angemes-
senes Einkommen und eine sichere Beschaftigung vorliegen (Abbildung 3).
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vogicnst - EEEREEREEn :

umfangreiche | Mdglichst
Ressourcen- | geringe Arbeitsplatz- Gute
ausstattung Fehlbean- sicherheit und Arbeit
spruchung angemessenes
Einkommen

Abbildung 3: Bedingungen fiir ,Gute Arbeit”

Figure 3: Conditions for ,Good work*

Es muss angemerkt werden, dass es sich um eine subjektive Selbsteinschatzung
der Betroffenen handelt und nicht um eine objektive Fremdeinschatzung. Trotzdem
konnen die Kriterien auch fur eine Diskussion zur Erweiterung der arbeitswissenschaft-
lichen Stufen verwendet werden. Das Ziel heif3t hier allerdings “Gute Arbeit* und nicht
menschengerechte Arbeit.

4. Weitere Kriterien

Neben den bereits genannten Kriterien kdnnen auch die nachfolgend aufgefuhrten
Kriterien fur die Bewertung von Arbeit eine Rolle spielen:

e Diversity: Inwiefern sind die Arbeitsbedingungen so, dass Diversitat selbstver-
standlich ist und keine Benachteiligung vorhanden ist.

¢ Inklusion: Kédnnen Menschen mit Behinderung qualifiziert am Arbeitsleben teil-
nehmen.

e Nachhaltigkeit: Leistet die Arbeit einen Beitrag zum Erreichen der Nachhaltig-
keitsziele.

e Wertschatzung in der Gesellschaft: In der COVID-19 Pandemie hat der Begriff
~Systemrelevante Tatigkeiten bzw. Berufe® an Bedeutung gewonnen. Auch die
in dieser Veroffentlichung beschriebene Basisarbeit verdient Wertschatzung,
da ohne sie viele Bereiche unserer Gesellschaft nicht funktionieren wirden.

5. Fazit und Ausblick

Im Jahr 2023 sind 36 Jahre seit der Veroffentlichung der Kerndefinitionen und der
Kriterienhierarchie der Arbeitswissenschaft vergangen. Die Herbstkonferenz 2023 der
Gesellschaft fur Arbeitswissenschaft mit dem Thema ,Menschengerechte Arbeitsge-
staltung - Basisarbeit und neue Arbeitsformen® soll auch dazu genutzt werden, das
vorhandene Kriteriensystem zu Uberdenken und ggf. zu erweitern.
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